Aller Voraussicht nach ist die vorliegende Nummer die vorletzte Ausgabe des Pro-

zeBinfos. Denn am 18. Juni hat die Verteidigung von Safwan Eid pli-

diert, ungefihr eine Woche spater wird das Gericht das Urteil ver-

kinden und begriinden. Wie es ausfillt, steht jetzt schon fest: die

Staatsanwaltschaft hat auf Freispruch (,,Mangel an Beweisen*) pla-

diert, die Nebenklagevertreterinnen Matthias Wagner, Ursula Ehr-

hardt, Jan Mohr und Marlene Schmidt-Czarnetzki sprachen sich

ebenfalls fur einen Freispruch aus, bekundeten aber ihre feste

Uberzeugung von Safwans Unschuld. Die Pliadoyers spiegelten

den ganzen ProzeBverlauf wieder: Nicht nur die Verdrehung

der Beweiserhebung durch die Staatsanwailte und ihre Willfihri-

gen Haage und Clausen, auch der rassistische Charakter der Ermitt-

lungen und der Tatverdacht gegen die Grevesmiihlener Nazis wurde Pro-
zeBbeteiligten und Zuschauerinnen vor Augen gefiihrt.

...pladiere auf
Freispruch!

An diesem Tag wurde die Beweisaufnahme, nach
b 54 ProzeBtagen, weit iber 100 Zeuglnnen und Gut-
achterlnnen, dutzenden von Antragen und Erkldrun-
gen, faktisch beendet. Als letztes Beweisstiick wur-
de ein LKA-Gutachten iiber die Drahte an der Lei-
che Sylvio Amoussous (der Leiche im Vorbau) vom
Vorsitzenden Richter Rolf Wilcken verlesen. Die
Brisanz dieses Gutachtens wurde in den Medien
kaum beachtet. Das LKA stellte nichts geringe-
j res fest, als daB kein Draht, der zu elektrischen
Anlagen im Haus gehorte, mit dem an Sylvios
Leiche iibereinstimmt! Damit erscheint es hdchst
unwahrscheinlich, daB der Draht, der ,locker um
- den Kérper der Leiche gewunden” war, wahrend des
. Brandes als Schutt auf die Leiche fiel. Eine Fesselung
b oder Strangulation Sylvios wire also durchaus mog-
lich.
i Nach der Verlesung muBte iiber die Vernehmung
" von zwei Zeuglnnen befunden werden. Zum einen war
* dies eine Frau Krebs, die der Belastungszeuge Ret-
tungsassistent Jens Leonhardt als seine Oma bezeich-
net. Alle ProzeBbeteiligten verzichteten auf ihre Ver-
nehmung.
Zum anderen war die Vernehmung Victor Attoeys
beantragt worden. Victor war indes bereits im Mai
1996 nach Nigeria abgeschoben worden - ohne
Riicksicht auf seine Verletzungen, seine Rolle als
- Zeuge und schon gar ohne Riicksicht auf die tégli-
chen Menschenrechtsverletzungen in diesem
Land Westafrikas.

Safwans Verteidigerinnen, Gabriele Heinek-
ke und Barbara Klawitter, wollten auf Victors
Aussage nicht verzichten, erkldrten aber auch,
daB sie den Zeugen fir nicht erreichbar halten.

Alle anwesenden ProzefBbeteiligten zogen
dann, der Bitte Richter Wilckens vom April
folgend, ihre Beweis- und Beweisermittiungs-
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antrage zuriick. RA Wagner und RAin Schmidt-Czarnetz-
ki waren abwesend, RA Clausen wollte erst abwarten,
wie sich die Staatsanwaltschaft verhilt, die erst noch ein
Knallbonbon fiir die Presse platzen lieB.

Mit bedeutungsschwerer Miene und dem Hinweis, daB
er noch ja keine Wertung vornehmen wolle, breitete StA
Dr. Béckenhauer dann einen aktuellen Hinweis der Poli-
zei aus. Der besage, daB laut einem Zeugen Sylvio Amous-
sou in der Brandnacht Angst gehabt habe, in das Fliicht-
lingsheim zu gehen, da er ,Streit mit Safwan wegen ge-
meinsam getatigter Rauschgiftgeschifte” habe. Gerichr,
Verteidigung und Nebenklage wollten sich dieses Akten-
stiick erst einmal ansehen - die Sitzung wurde unterbro-
chen. So pompos Bockenhauer seinen Hinweis angekiin-
digt hatte, so kldglich ging dieser dann unter. Mit fast ge-
langweiltem Ton erklédrte Richter Wilcken, er sehe , kei-
nen AnlaB hier weiter tétig zu werden®. Hintergrund: die
Zeugenaussage sollte die Beobachtung einer anderen
Zeugin wiedergeben. Deren Aussage lag jedoch vor - und
widersprach dem ,aktuellen Hinweis" Bdckenhauers
deutlich. Die Verteidigung lieB die Angelegenheit nicht so
einfach auf sich beruhen und warf Béckenhauer vor, wis-
sentlich eine falsche Erkldrung abgegeben zu haben. Denn
aus den Akten ergebe sich nichts belastendes gegen Saf-
wan, Bockenhauers Knallbonbon beweise ,nur die se-
lektive Wahrnehmungsfahigkeit" des Staatsanwaltes.

Nach Absprache der weiteren Termine wurde die Ver-
handlung geschlossen.



Dr. Béckenhauer leitete das Pladoyer
mit einer Abhandlung iber die verschie-
denen Facetten der Wahrheit ein: die
mehr als |00 Zeugen und die Sachverstin-
digen wurden gehért, nur um die Wahr-
heit ans Tageslicht zu bringen. Allein, dies
betreffe die strafprozeBuale Wahrheit, die
Beweise fiir die Schuld eines Angeklagten
erbringen misse. Die reale Washrheit mag
von der strafprozeBualen abweichen, be-
merkte der Anklager weiter, mit dem of-
fensichtlichen Ziel, seine ProzeBniederla-
ge zu kaschieren.

Er versuchte es weiter offensiv: Seit ei-
nem Jahr habe die Verteidigung die Staats-
anwaltschaft, besonders seine (B&cken-
hauers) Person als Inkarnation des Bésen
dargestellt, sie wolle die Staatsanwilte auf
die Anklagebank setzen und damit den
Staat. Die gesamte Politisierung, die ,Ver-
schworungstheorien aber hitten Safwan
nicht genutzt. Das Darstellen des Zeugen
Leonhardt als ,,verkappten Nazi und infa-
men Liigner" kime einem Rufmord gleich.

Das Stichwort Rufmord brachte den
Staatsanwalt dann wohl weiter auf die
Idee, tiber den Ruf der anderen Zeugln-
nen zu spekulieren; Die Familie El Omari
seien die einzigen Zeuglnnen aus dem
Kreis der Bewohnerlnnen, die nicht vor-
eingenommen gewesen seien, alle ande-
ren hdtten deutlich gemacht, daB sie Saf-
wan fir unschuldig halten.

In seinem Rundumschlag sparte Bok-
kenhauer auch die Nebenklagevertreterin-
nen nicht aus: sie hitten den SchulterschluB
mit der Verteidigung praktiziert, die Be-
wohnerlnnen hatten nicht gewuBt, durch
wen sie instrumentalisiert werden.

Wihrend seiner gesamten Rede hatte
Dr. Béckenhauer groBe Schwierigkeiten,
still zu stehen, er schwankte, demonstrier-
te seine Nervositit wahrend er Safwans
Einlassungen zur Sache und die Aussagen
von Jens Leonhardt zu werten versuchte.

Beweise gefiltert

Dabei hob er besonders darauf ab, daB
die Feststellungen der Sachverstindigen
angeblich genau mit den Aussagen Leon-
hardts tbereinstimmen. Es habe eine
Brandstiftung mittels Benzin stattgefunden,
und zwar oberhalb des |.OG. Um dies zu
belegen, bezog sich der Staatsanwalt na-
turlich allein auf die Untersuchungen ,,sei-
ner* Gutachterlnnen - Herdejiirgen (LKA),
van Bebber und Kohnke. Den ihm unlieb-
samen, weil ihm widersprechenden, Sach-
verstindigen Prof. Achilles ,liquidierte”
Bockenhauer aus der Beweisaufnahme. Er
habe ,,keinen Beitrag von entscheidenden
Dingen” geleistet, urteilte der Staatsanwalt
und weiter kritisierte er das Gericht scharf,
Achilles tiberhaupt als Sachverstindigen zu-

gelassen zu haben..

Sein Pladoyer war gespickt mit abenteu-
erlichen Interpretationen der Beweisauf-
nahme: , Das gesamte Spurenbild spricht
gegen das EG als Brandausbruchsstelle® -
um dies behaupten zu kdnnen, war Bok-
kenhauer natiirlich darauf angewiesen, das
benannte Spurenbild entsprechend zu fil-
tern. Alle Ausagen und Gutachten, die sei-
ner These widersprechen, mufiten igno-
riert werden. Wiren ProzeBbeteiligte und
Zusschauerlnnen nicht schon einiges an
Einseitigkeit des verantwortlichen Ermitt-
lers gewohnt, hitte sein Pladoyer eigent-
lich zu lauter Empérung fiihren missen.

Toter Fliichtling als ,,etwas*

So blieb es aber nur bei einem Zischen
und Raunen, als Béckenhauer Sylvio
Amoussou mit einer geschmacklosen Kon-
struktion in den Zusammenhang mit Le-
onhardts Aussage (,,ist dann brennend die
Treppe heruntergelaufen”) brachte: Im
Verfahren war die Frage aufgeworfen
worden, ob Sylvio, quasi einer Fackel
gleich, mit brennenden Kleidern tber die
Treppe gefliichtet sei. Béckenhauer zy-
nisch: ,,...dann ist ja auch etwas brennend
die Treppe runtergelaufen!” Die Bezeich-
nung eines toten Afrikaners als ,etwas"
spricht Binde iiber die Geisteshaltung des
Staatsanwaltes, der sich selbst als ,sensi-
blen, fortschrittlichen” Mann bezeichnet!

StA Axel Bieler tibernahm dann den Part
des Pladoyers, in dem Brandverlauf und
Zeuglnnenaussagen deckungsgleich ge-
macht wurden. Nahtlos setzte er das
Scheuklappensyndrom, nur das sehen zu
wollen, was ins eigene Konzept paft, fort:
Mit einer FleiBarbeit, der jegliche rhetori-
sche und kombinatorische Hohen fehlten,
erzdhlte er die Aussagen der Zeuglnnen
in der Hauptverhandlung nach. Nur mit
einer Uberraschung wartete er auf: plétz-
lich waren fir die Staatsanwaltschaft die
Hausbewohnerlnnen (die wihrend der
Ermittlungen und des ProzeBes noch wie
Schuldige behandelt wurden) wieder
glaubwiirdig - zumindest die Passagen, die
aus den Aussagen benutzt wurden. Die
erwartete These kam dann auch: die Zeu-
glnnenaussagen wiirden den von LKA und
BKA skizzierten Brandverlauf vollauf be-
stitigen (die Schwelbrandtheorie im 1. OG
wurde bemiiht, um zu erkliren, daB kei-
ner der Fliichtlinge anfangs im Flur des 1.
OG Feuer bemerkt hat).

Ein kleines Beispiel fiir die Verdrehung
und Verfélschung der Zeuglnnenaussagen
sei noch genannt: StA Bieler bemerkte, daB
die Beobachtung der Feuerwehrleute Stef-
fen und Themel ( beide drangen sehr friih
in den sich im Vollbrand befindenden Vor-
bau ein), nicht zu seiner Brandverlauftheo-

Die Staatsanwaltschaft
pladiert auf schuldig
- und fordert Freispruch

rie paBit. Also - typische Logik der StA -
miissen sich die Feuerwehrleute getduscht
haben. Beweisfiihrung: die Feuerwehrleu-
te wiren nie in einen im Vollbrand befind-
lichen Vorbau eingedrungen, denn sie hét-
ten jaihr eigenes Leben aufs Spiel gesetzt.
Schade nur fiir den Staatsanwalt, daB bei-
de Feuerwehrleute in der Hauptverhand-
lung ausgesagt haben, daB sie erst mittels
eines C-Rohres den Vorbau abgel6scht
haben, und dann dort eingedrungen sind.
Diesen Part der Aussage sucht mensch im
Pladoyer natirlich vergeblich...
Bockenhauer Ubernahm dann wieder,
um Safwan ein Motiv zu konstruieren.
Dazu war neben der Filterung und Verdre-
hung von Aussagen auch wieder ein Wech-
sel in der Einschitzung der Glaubwiirdig-
keit der Fliichtlinge notig. Alles wird wie-
der herausgekramt: der Wunsch der Eids
nach Auszug aus dem Haus, der Streit
zwischen Ghasswan Eid und Rabi El Oma-
ri, der geplatzte Autokauf von Marie An-
gonglovi, Emanuel Uwaila als angeblicher
»Familienvater” mit Kate Davidson (mit
dem Vermerk, daB es ja vor Kates Tur
heftig gebrannt habe), die allgemeine ,,Po-
larisierung zwischen Arabern und Akfrika-
nern“. DaB selbst El Omaris von ,,norma-
len" Beziehungen, andere von ,freund-
schaftlichen" gesprochen haben, daBl ge-
rade Safwan von Bewohnerlnnen und Be-
treuern als ,stets auf Ausgleich bemiht"
beschrieben wurde, fehlt natirlich.

,.In dieser Instanz...

Dennoch gestehen die Anklager ein, daB3
ein Streit zwischen Safwan und anderen
Bewohnerlnnen nicht ,sicher nachgewie-
sen werden konnte“. Enorm bedauerlich
fand Béckenhauer, daB die Abhérprotokol-
le vom Gericht als illegal nicht zugelassen
wurden. ,,...13Bt sich jedoch in dieser In-
stanz nicht dndern!”, ténte der Staatsan-
walt. Will er wirklich sich in einer Revision
erneut blamieren?

Aber worin lag Safwans Tatbeteiligung?
Mit dieser Frage leitete StA Béckenhauer
eine ganze Reihe von Spekulationen ein:
daB Safwan selber das Feuer angeziindet
habe, daf} Safwan eine ,funktionale Rolle"
gespielt habe, daB Safwan ,,psychische Bei-
hilfe geleistet habe, daB er von der Tat

gewuBt habe..,

Die Tatsache, daB nichts, gar nichts da-
von inirgendeiner Weise bewiesen ist, oder
nur glaubhafte Indizien vorliegen, verpack-
te Bockenhauer in dem Satz ,,in dubio pro
reo" - im Zweifel fur den Angeklagten, und
pladierte auf Freispruch. Uber eine Ent-
schidigung Safwans wollte er keine Aus-
filhrungen machen.



Dr. Clausen

Der Kieler Rechtsanwalt Dr. Clausen,
der Jean-Daniel Makodila, Khalil, Assia,
Khalid und Walid El Omari in diesem Ver-
fahren vertritt, eréffnete das Pladoyer der
Nebenklagevertreter.

Seine Argumentation kam nicht iiberra-
schend: wie er schon im gesamten Verfah-
ren den Thesen der StA folgte, so schloB
sich auch die Argumentation seines Pla-
doyers ausdriicklich den Spekulationen
von Dr. Bockenhauer und Axel Bieler an.
Nach seiner eindringlichen Bitte an das
Gericht, in einer Urteilsbegriindung fest-
zuhalten, daB der Brand vorsitzlich gelegt
worden sei, wiederholte er knapp, mit
Verweis auf die LKA- und BKA-Gutachte-
rinnen, daB auch fiir ihn der Brandherd im
rechten Flur des |. OG liege. Einen An-
schlag von auBen wollte er unbedingt aus-
schlieBen, die Theorien der Verteidigung
zuriickweisen. Dr. Clausen bescheinigte
den Grevesmiihlenern ein Alibi, die be-
kannte Konstruktion mit der Tankstelle.
Bezeichnenderweise ging er nicht darauf
ein, welche Haltung er zur (unbekannt
gebliebenen) Ausbruchszeit des Feuers
einnimmt. ,Weitere Tatverdichtige sind
nicht ersichtlich“, meinte er und spekulier-
te weiter, daBl Bekennerzeichen am Tat-
ort zuriickgeblieben wiren, hitte es sich
um eine politische Tat gehandelt.

Safwan wiirde durch das ,Gestdndnis"
(damit war die Aussage Leonhardts ge-
meint) belastet, Leonhardt halte er fiir
glaubwiirdig, da dieser sich auch durch das
intensive Befragen der Verteidigung nicht
habe beirren lassen. Konkrete Einzelhei-
ten - so Clausen weiter - blieben jedoch
unbekannt.

Aber Clausen wollte nicht bei dem ,,in
dubio pro reo" der StA verharren: Er
sehe noch heute die entsetzten Gesich-
ter seiner Verteidigerinnen” als Safwan
berichtete, daB er die Familie Alias mit den
Worten ,das ist nur ein kleines Feuer"
beruhigen wollte. DaBl damit der Fehl-
alarm des Feuermelders gemeint war, halt
Clausen nicht fur glaubwirdig. In Zusam-
menhang mit der Aussage Leonhardts
schlieBe sich hier ein Kreis, meinte der
Rechtsanwalt und schluBfolgerte, daB Saf-
wan zumindest von einem Tatplan, der
vorsah, jemandem aus Rache einen Denk-
zettel zu verpassen, gewuBt habe. Aber
die konkrete Tatbeteiligung des Angeklag-
ten bleibe unklar, folglich - und damit kam
die Uberraschung - miisse von dem ge-
ringsten Tatbestand, der psychischen Bei-
hilfe, ausgegangen werden. Fiir Jean-Da-
niel Makodila - der dem Urteil des Gerichts
vertraue - stellte Clausen keinen Antrag,
fiir die El Omaris will er Safwan wegen psy-
chischer Beihilfe verurteilt wissen.

riaage

Ulrich Haage, der
nach seinem Man-
- datsentzug durch
Joao Bunga, Vetre-
ter von Nada und
Nisra El Omari und deren Schwigerin Rima
Amine wurde, wiederholte seine Speku-
lationen iber den Brandverlauf. In Kurz-
form: Benzin wurde vor der Flurtiir des
I. OG (also im Treppenflur zur Konstin-
straBe) ausgegossen, Uber den Podest sei
Benzin nach unten in den Vorbau getropft
und habe dort eine Lache gebildet. Das
dann entflammte Benzim im |. OG habe
die Tir in Brand gesetzt (und den Strom-
verteiler beschadigt, was zum Stromaus-
fall fithrte), durch diese Tiir sei Rauch in
den Flur gelangt. Nach Abbrand der Tiir
sei schlieBlich auch der Flur entflammt und
habe die festgestellten starken Zerstdrun-

gAusnge)

relativieren ...”’

Die Mandantinnen und Mandanten, die ich hier
vertrete sind Frau Alias und ihr Sohn George, Willi-
am Munier, Kate Davidson. Sie haben die ,,Gemein-
same Erklirung der Uberlebenden aus der Hafen-
straBe” unterschrieben, die von der Unschuld Saf-
wan Eids ausgeht.

Uberzeugt hat sie dieser ProzeB nicht. Nicht vom
Gegenteil, nicht davon, daB die Wahrheit gefunden
wurde, und erst recht nicht davon, daf die Staats-
anwaltschaft sie gesucht hat. Die StA hat eingangs
in ihrem Plidoyer den Begriff der ,strafprozeBua-
len" Wahrheit bemiiht, um zu erkldren, warum sie
am Ende eines Pladoyers, das von der Schuld des
Angeklagten ausgeht, einen Freispruch beantragt.

Ich will hier davon reden, daB es weder um die
strafprozeBuale Wahrheit und erst recht nicht um
die ,richtige" Wahrheit ging, sondern um den Ver-
such, eine kontrafaktische Wahrheit - also an den
Tatsachen vorbei - zu etablieren.

Der Vorwurf der Instrumentalisierung, den die StA
immer wieder hat einflieBen lassen und noch in ih-
rem Plidoyer erhoben hat, ist ein billiges Mandver,
um das Denken und Fiihlen der Menschen aus der
HafenstraBe und ihre Aussagen abtun zu kénnen.

Wenn sie nicht das tun und reden und insbesondere
aussagen, was die StA erwartet, dann heiBt es, sie
seien eben beeinfluBt, hitten sich abgesprochen,
verdeckte Motive...

Wir haben in diesem Gerichtssaal z.B. Frau Da-
vidson gesehen, die infolge ihrer Verletzungen bei
der Flucht aus dem brennenden Haus heute noch
an Kriicken geht, und nicht weiB, ob das jemals bes-
ser wird, die weder, wie andere Frauen in ihrem
Alter in die Disco ausgehen kann, noch mit ihren
Kindern im Park spazieren gehen kann. Glauben Sie
im Ernst, daf} so eine Frau nicht auch einmal fiir sich
iiberlegt hat, ob es nicht vielleicht doch der Ange-
klagte war, der den Brand gelegt hat? Wollen Sie
einfach wegwischen, daf3 sie sagt, ich glaube es nicht,
daB er es war? Das soll einfach Beeeinflussung sein?
Zumal, wie das Plidoyer der StA ausfiihrt, ihre
Freundschaft mit Emanuel Uwaila ein mégliches
Motiv fiir eine Eifersuchtstat des Safwan Eid gewe-
sen sein soll?

Die Menschen aus dem Haus sind nicht so dumm,
wie es die StA gerne hinstellt. lhr Blick auf die Men-
schen aus der HafenstraBe war schon in dem Er-

mittlungsverfahren rassistisch und war es noch im

gen bewirkt. Als bylvio Amoussou das Feu-
er bemerkte, sei er durch die brennende
Tirsffnung gefliichtet, seine Kleidung fing
dabei Feuer. Im Vorbau soll der brennen-
de Sylvio dann in die Benzinlache gelaufen
sein, die dann zur Verpuffung fiihrte, bei
Sylvio zu einem Kehlkopfspasma fiihrte
und den Vorbau in Brand setzte. Haage
gestand selbst ein, daB er viel ,Theorie, ja
Phantasie” bemiht. Alles - meinte er - wiire
erklart: der Brand im Vorbau, der Tod Syl-
vios, der Zeitablauf, nur... leider passen die
Aussagen der Bewohnerlnnen nicht zu
seiner Phantasie. Aber, (vom Staatsanwalt
gelernt?) dieser Widerspruch ist schnell ge-
klart, wenn man diesen Aussagen einfach
keinen Glauben schenkt!

Haage wiirde sich wiinschen, daB die
StAin Revision geht, und behauptete noch,
daB bei dieser Indizienlage ein Amtsrich-
ter keine Sekunde mit dem Urteil zégern

Pladoyer der Nebenklagevertreterin Ursula Ehrhardt

‘... trigt dazu bei, Rassismus zu

Plidoyer. Zwar ist in der Presse zu lesen, Dr. Bok-
kenhauer sei ein sensibler Linker. So schwierig die-
ser Begriff heutzutage auch geworden ist, Antiras-
sismus und Antisexismus gehé&ren allemal dazu - bei
Dr. Béckenhauer anscheinend nicht.

Es war auch zu lesen, daB Dr. Béckenhauer tiber-
legt, nach Mallorca auszuwandern. Dann ist er auch
Auslinder, er wird nicht das Problem der zentralen
Unterbringung haben.

Der Vorwurf ist so alt wie dieses Verfahren: Opfer
werden zu Titern gemacht! Das war die Essenz
der Gemeinsamen Erklirung der Uberlebenden,
dies war auch das Motto schon der ersten groBen
Demonstration nach dem Brand in der Hafenstra-
Be und Veranstaltungen zu diesem ProzeB.

Damit ist nicht nur gemeint, dafl Safwan Eid der
gemeinschaftlichen Brandlegung bezichtigt wird und
andere Bewohnerinnen und Bewohner der Hafen-
strafle zum Auffiillen des Gemeinschaftlichen gesucht
wurden, als Mittdterin oder Mittiter oder als Mitt-
wissende.

Damit ist auch die Betrachtungsweise der Bewoh-
nerlnnen aus dem Haus gemeint, die zu Verdichti-
gen wurden, weil sie aus der Sicht der StA -die nur
die These der internen Brandstiftung verfolgt- das
Motiv zur Tat gegeben haben sollen und in deren
Leben und Beziehungen man nur lange genug su-
chen und umriihren muB, bis sich das erhoffte Mo-
tiv findet, wenn es in Zeugenvernehmungen immer
noch nicht auftaucht, dann folgert die 5tA daraus,
die die Leute sich abgesprochen haben, um ein
Motiv zu verschleiern.

Ich méchte nur einige Beispiele aus dem Plidoyer
der StA aufgreifen, die jedes fiir sich zeigen, wie die
Beweisaufnahme von der StA aus diesem Blickwin-
kel an der Realitit vorbei interpretiert wird (Be-
weiswiirdigung kann ich dazu nicht recht sagen).

- da war die Rede von Konflikten zwischen Ara-
bern und Afrikanern. Auch wenn diese Zitat, auf das
sich die StA dabei bezieht, gefallen ist, es hitte auf-
fallen kénnen, daB die Beziehungen im Haus sich
nicht an rassistischen Begriffen wie Nationalitaten,
Herkunftsland, Hautfarbe orientiert haben, sondern
an der Sprache, also an der Moglichkeit zu kommu-
nizieren. Selbstverstindlich haben die arabisch
sprechenden Familien -z.B. Alias und El Omari-

Fortsetzung auf S. 4




wirde! Einen Antrag jedoch stellte er
nicht.

Rechtsanwalt Wagner, der Kibolo Katuta
und Joao Bunga vertritt, begann sein Plz-
doyer mit einer Entgegnung auf die Staats-
anwalte: sie wolle ihre Anklage rechtferti-
gen, indem sie die Nebenkligerlnnen an-
greift, die nicht mit der StA zusammenar-
beiten wollte. Der SchulterschluB zwischen
Verteidigung und Nebenklage habe nicht
stattgefunden, obwohl dafiir AnlaB aus
dem Interesse der Mandantlnnen heraus
bestanden hitte. Statt der Nebenklage
rechtswidriges Verhalten zu unterstellen,
solle Béckenhauer doch einmal in seiner
eigenen Behorde schauen, schlieBlich sei
mit den Abh&rprotokollen der Staatsan-
waltschaft ,,ungesetzliche MaBnahmen
gerichtlich attestiert".

Wagner zidhlte auch die Griinde auf,
warum seine Mandanten, obwohl sie nicht
viel Hoffnung in dieses Verfahren setzen
konnten, trotzdem als Nebenkliger teil-
nahmen: sie wollten sich an der Aufklarung
des Verbrechens beteiligen, hatten die
Hoffnung, daB sich vielleicht dieses Verfah-
ren doch noch in eine andere Richtung len-
ken lieBen, daB sie EinfluB auf das Verfah-
ren nehmen woliten.

Auch thematisierte er das Umgehen der
Ermittlungsbehorden mit den Fliichtlingen,
das schlieBlich zu dem SchiuB fiihrte: ,,Man
behandelt uns wie Schuldige”. Und B&k-
kenhauers Wertung der Rolle der Flicht-
linge in der Nebenklage laufe darauf hin-
aus, daf} die Mandantlnnen ,,zu bléde sei-
en, um zu merken, was ihre Hamburger
Anwaltinnen mit ihnen machen®.

Die Einseitigkeit und Voreingenommen-
heit der StA widerspreche jedenfalls ihrer
gesetzlichen Aufgabe. |hr Plidoyer habe
nicht dem Gericht sondern ,,zur Beruhi-

mehr miteinander kommuniziert, sich besucht, weil
sie miteinander sprechen konnten. Selbstverstind-
lich haben Katutas und Bungas miteinander in ih-
rer afrikanischen Heimatsprache gesprochen. An-
sonsten hatten die afrikanischen Menschen keine
gemeinsame Heimatsprache und waren auf die
Sprachen ihrer ehemaligen Kolonialméchte, Fran-
zdsisch und Englisch, angewiesen, wodurch sich
zwangsliufig Grenzen der Kommunikation erge-
ben,

- da war im Plidoyer der StA die Rede davon,
Emanuel Uwaila sei auf mysteriése Weise nach der
Brandnacht verschwunden. Wie immer versucht
die StA dabei, ihre eigene Unfihigkeit zu vertu-
schen und behauptet tatsichlich, daB -wenn er als
Zeuge zur Verfligung gestanden hitte- ein Nach-
weis flir ein Motiv hitte erbracht werden kénnen.
Aber das allein ist es nicht nur, was sie zu dieser
merkwiirdigen Wortwahl, die wieder einmal Zwei-
fel sden, Verdacht erwecken soll, treibt: dahinter
steckt erneut die Ignoranz gegentiber der Lebens-
realititdt von ,illegalen” Auslandern.

(..-) Die Focussierung auf das Innere des Hauses,
auf einen Mikrokosmos, hat zwei Effekte: Zum ei-
nen wird die Welt auBerhalb, damit auch mégli-
che Titer, die von drauBen kamen, ausgeblendet.
Zum anderen wird durch die Diskreditierung der
Bewohnerinnen und Bewohner ein negatives Bild
gezeichnet, das von einem Teil der Presse -darauf
komme ich nochmal zuriick- ausggenommen wur-
de. Es wird ein Bild vermittelt, daB die Menschen
im Haus und in der Rezeption in der Offentlichkeit
Auslanderinnen und Auslinder ganz generell- als
unfahig beschreibt, zusammenzuleben, als rassi-
stisch -weil nimlich die Afrikaner nicht mit den
Arabern kénnen und umgekehrt- und als gerissen
und verlogen. (...)

Wenn Auslinderinen und Ausldnder immer strei-
ten und zu einem Zusammenleben nichtin der Lage
sind und liigen, wer soll da noch sagen, daB man
sie nicht ausgrenzen soll? Wenn sie untereinander

gung der Libecker Offentlichkeit und der
deutschen Volksseele“ gegolten. Die Me-
sage lautete: , Brandstifter haben in Libeck
nichts zu fiirchten”.

Wagner pladierte auf Freispruch fir Saf-
wan, dessen Unschuld schon vor dem Pro-

rassistisch sind, wer soll da noch eintreten ge-
gen Rassismus von Deutschen gegen Nichtdeut-
sche oder dagegen protestieren?

Dies bedeutet nichts anderes als argumentati-
ve Entlastung rassistischer Einstellungen und
Denkmuster.

Das vermeintliche Gesténdnis vom Hérensa-
gen, der Satz ,wir warn's" -wir, die Leute aus
dem Haus, wird so gerne aufgegriffen und wie-
der und wieder reproduziert, weil endlich ein-
mal nicht schon wieder hiBliche Deutsche ge-
ziindelt haben. - das ist die Erleichterung derje-
nigen, die Rostock-Lichtenhagen, Mélln und
Solingen vergessen méchten, und in Deutsch-
land wird gerne vergessen und verdringt.

Eine Strategie, wie die der StA in diesem Er-
mittlungsverfahren und ProzeB, trigt dazu bei,
Rassismus zu relativieren. Wenn in diesem Land
ein Haus brennt, in dem Nicht-Deutsche leben,
dann mufB man als erstes fragen, ob es ein rassi-
stischer Ubergriff war, und darf nicht damit auf-
héren. In diesem Verfahren wurde die denkba-
re Moglichkeit, daB es Anschlag von auBen war,
fallengelassen wie eine heiBe Kartoffel - und die
Presse hat dabei weitgehend mitgespielt, statt
ihre Kontrollposition wahrzunehmen.

(...) Die StA will -das war der Tenor ihres Pli-
doyers- festgeschrieben haben, daB3 es eine vor-
sitzliche Brandlegung von einem oder mehre-
ren Hausbewohnern war und keinesfalls ein
Anschlag von auBen.

Ich beantrage nicht nur Freispruch fiir Safwan
Eid, sondern fordere auch das Gericht auf, die-
ser Version der StA in der Urteilsbegriindung zu
widersprechen. (...)

(es folgten noch einige Absitze zum Bleibe-
recht, in der das Bleiberecht unabhingig vom
Ausgang dieses Verfahrens fiir politisch gebo-
ten angemahnt wurde.)

zeB ersichtlich gewesen sei.

Ursula Ehrhardt pladierte als letzte Ne-
benklagevertreterin des heutigen Tages.
lhr Freispruchpladoyer drucken wir in
Ausziigen (fir mehr war leider kein Platz)
hier ab.

Mit

- 58. ProzeBtag
och, der I 1. Juni

dumm verkaufen wollte
und sprach die Staatsan-
wilte auch direkt an: der
rote Faden der staatsan-
waltschaftlichen Thesen

Jan Mohr (fiir Marie Angonglovi, Gusta-
ve Sossou und Evariste Amoussou) begann
die Nebenklagepldadoyers des heutigen
Verhandlungstages. Marlene Schmidt-Czar-
netzki setzte dann fir Sylvére Atty fort.
Beide Plddoyers wirden es verdienen,
vollstindig hier abgedruckt zu werden, wir
werden versuchen in einer spiteren Pu-
blikation dies nachzuholen.

Rechtsanwalt Mohr machte den Grund
seiner Mandanten, an der Nebenklage teil-
zunehmen, obwohl sie fest von Safwans
Unschuld ausgehen, und den Nachweis,
daB der Vorbau sehr wohl als Brandaus-
bruchsort in Betracht kommt, zu den The-
men seines Pladoyers. Auch er wies scharf
zuriick, daB die StA die Bewohnerlnnen fiir

sei die Umkehrung von
Opfernund Titern - ,,...damit kommen Sie
nicht durch, meine Herren Staatsanwil-
te!". Auch warnte er die Ermittler, daB sie
sich nicht hinter dem Ermittlungsrichter
verstecken sollten, der ihren Antrag auf
Abhérung von Safwans Zelle nur abgeseg-
net habe. Detailliert an Sachverstindigen-
gutachten und Zeuglnnenaussagen wies
Jan Mohr nach, daB die Thesen der Staats-
anwaltschaft zu Brandausbruch und Brand-
verlauf widerspriichlich und unplausibel
sind, daB ein Brandausbruch im Vorbau
ihm durchaus plausibler erscheint.

Er schloB sein Pladoyer mit dem Appell
an die Libecker Staatsanwaltschaft, wei-
tere Ermittlungen in kompetente Hinde
zu ilibergeben, die StA Béckenhauer und
Bieler haben eine ,handgreifliche Befan-
genheit” an den Tag gelegt.

Rechtsanwiltin Schmidt-Czarnetzki
nahm die Ermittlungs, pannen” von Poli-
zei und StA aufs Korn und legte ebenfalls
dar, warum mit den Grevesmiihlener Na-
zis andere Tatverdachtige in Betracht kom-
men. Dabei nahm sie auch bezug zum Le-
ben im Heim, zihlte die ,,Fiille von Banali-
titen" auf, die die Staatsanwilte als mogli-
che Motive zusammenklaubten.

Ebenfalls ausfihrlich ging sie zwar die
verschwundenen und gar nicht erst sicher-
gestellten Beweisstiicke durch, unterstellte
aber betont den Ermittlern keine Absicht.

Zum Komplex Grevesmiihlen betonte
sie, daB eine Brandausbruchszeit nicht fest-
stehe, folglich die Nazis auch kein Alibi ha-
ben.

Im Namen ihres Mandanten, forderte
sie die Staatsanwilte auf, Ermittlungen ge-
gen die Grevesmiihlener und mégliche
andere Tatverdachtige wieder aufzuneh-
men. SchlieBlich driickte auch sie ihre Hoff-
nung auf ein Bleiberecht aus.




