In diesem ProzeBinfo berichten wir iiber das Brandgutachten, das Prof.
Dr. Ernst Achilles als erster Sachverstandiger zu Brandausbruch und -
entwicklung im Verfahren vorgestellt hat.

Anders als fir das Gericht, das den juristischen Gepflogenheiten
Rechnung tragen muB, ist fiir uns die Frage nach dem Brandaus-

bruchsort - unabhdngig von den Gutachten - schon in ei-
nem Punkt entschieden: das Feuer kann nicht im Flur
des |I. OG gelegt worden sein. Die These der Ankla-
ger ist widerlegt durch die Aussagen der Hausbewoh-

ge® e nerinnen, die sich nach Brandausbruch auf dem Flur
o «n‘G “‘ befanden, und dort zwar Rauch, aber keinerlei
Wz c“t\'\“?’e : Flammen gesehen haben. Wer, wie die Staatsan-

Der 10.3. war der erste von insgesamt drei
~ Verhandlungstagen, an denen Prof. Achilles als
P Sachverstandiger zu Brandausbruch und Brand-
" entwicklung angehort wurde. Ebenfalls ausfiihrlich
gehoért wurde Dr. Kénnecke, der Entwickler des
j Computersimulationsprogrammes Cobra 3-D, der
b von Prof. Achilles mit der Erstellung einiger Simula-
 tionen beauftragt wurde.
Wir werden hier die Verhandlung weitestgehend
hematisch statt chronologisch wiedergeben. Dabei
miissen wir auf die Wiedergabe von grundsétzlichen
b Erklarungen Uber verschiedene Brandarten, Untersu-
} chungsmethoden, Brandverhalten von Baustoffen
meist verzichten, Wir bemiihen uns aber, die oft kom-
plizierten Sachverhalte so verstdndlich wie mog-
lich zu formulieren und zu beschreiben.
Als Grundlagen des Gutachtens wurden von
Prof. Achilles Untersuchungen an der Brandruine,
" die Feststellungen der Kripo, Zeuglnnenaussagen,
Fotos, Videos, ein Einsatzbericht der Feuerwehr
und die Computersimulation zu Rate gezogen.
Um den Brandausbruchsort festzustellen, ver-
wendete der Sachverstindige das Eliminations-
verfahren, nach dem nacheinander alle Mog-
lichkeiten uberpruft und die wahrscheinlichste
herausgearbeitet wird.
Zur Konstruktion des hélzernen Vorbaus:
Der Holzboden ist auf Metallpfeilern auf-
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waltschaft, den Wahrheitsgehalt dieser Aussagen an-

zweifelt, muB sich die Frage nach seinem Motiv gefallen las-

sen. Wir meinen, dieses Vorgehen wiirde von Staatsanwaltschaft

und breiten Teilen der Medien nicht stattfinden, wenn die Zeugin-
i nen und der Angeklagte Deutsche wadren.

gestandert, so daB sich ein Hohlraum ergibt, die Wande
ca. 40 cm dick, gleichfalls mit Hohlrdumen, die mit Mi-
neral- oder Glaswolle gefiillt waren. Besonders wichtig
war dem Sachverstindigen, daB Luft durch den Keller
ungehindert in den Vorbau strémen konnte.

Das Haus wurde 1920 erbaut, iiberall fanden sich
Holzkonstruktionen, die letzte Brandverhitungsschau
der Feuerwehr 1993 soll keine wesentlichen Mangel fest-
gestellt haben. Prof. Achilles sieht aber zumindest be-
zlglich der Brandsicherheit des niedrigen Kellers, der
mit Sperrgut praktisch zugestellt war, erhebliche Man-

el.

; Teilweise waren die Hauswiande verputzt, teilweise mit
Holz verkleidet. An stark brandbelasteten Stellen war
die Konstruktion auch nicht mehr richtig feststellbar. So
ergab sich die Frage, ob auch Styropor verwendet wur-
de, das sehr feuergefahrlich ist und durch brennende
Tropfen Sekundarbrande auslosen kann. Zum PVC-Bo-
den erklirte Prof. Achilles, daB PVC generell nicht be-
sonders brandgefahrlich ist und auch iber keine hohe
Warmeleitfahigkeit verfigt.



Er stellte fest, daB ein Eindringen auf
das Grundstiick und in das Haus leicht
moglich war: das kleine Fenster des Vor-
baus - so oft Thema der Zeuglnnenver-
nehmungen - konnte nach seinen Unter-
suchungen allein durch leichten Druck ge-
6ffnet werden. Der Hub von 4mm, den
die Kriminaltechnik festgestellt haben will,
war laut Achilles nicht nétig.

Feuer vom Vorbau durchs
Treppenhaus

Der Kern seines Gutachtens wider-
spricht der Brandtheorie der Staatsan-
waltschaft in den wesentlichen Punkten:
so sieht Prof. Achilles die starksten Brand-
zerstérungen nicht im |. OG, sondern an
der zur Treppe gelegenen AuBenwand des
Vorbaus. Er verwies auf Durchbrennun-
gen in den Setzstufen der Treppe und be-
sonders auf drei Stellen unterhalb des ehe-
maligen Briefkastens. An allen drei Stellen
ist der FuBboden vollstindig durchge-
brannt. Hier macht Prof. Achilles die Aus-
bruchsstelle fest. Die groBte Durchbrand-
stelle erweckt den Anschein, als wire
durch die Kriminaltechnik ein Stiick des
Bodens herausgesagt. Ein entsprechendes
Asservat findet sich aber nicht.

Sein Gutachten stellt - zusammengefaBt
aus den drei Anhorungstagen - folgenden
Brandverlauf dar: Nach der Brandlegung
an besagter Stelle fing der vordere Teil des
Vorbaus Feuer, das in kurzer Zeit eine
hohe Warmefreisetzungsrate (Freisetzung
der Energie pro Minute) produzierte. Das
Feuer hatte durch Durchbriiche zum Kel-
ler ungehinderte Sauerstoffzufuhr. Unge-
klart bleibt, ob Brandbeschleuniger be-
nutzt, und dadurch die Warmefreiset-
zungsrate noch erhéht wurde. Prof. Achil-
les hielt es fir nicht machbar, diesen noch
nachzuweisen. Dies hdtte durch griindli-
che Ermittlungen der Kriminaltechnik
oder des LKA im Vorbau evtl. geschehen
kénnen, gleichwohl ist auch vorstellbar,
daB Brandbeschleuniger vollstandig ver-
brannt ist, bzw. durch die Léscharbeiten
der Nachweis unméglich gemacht wur-
de.

Die heiBen Brandgase zogen unter der
Decke des Vorbaus ins Treppenhaus und
breiteten sich nach oben aus. Der hintere
Teil des Vorbaus war weniger stark brand-
belastet, eine Stahltiir verhinderte das
Ausbreiten des Feuers in das Biro. Diese
Tur war zwar keine offiziell zugelassene
Feuerschutztiir, entsprach aber der T-30-
Norm, war also stark genug, um minde-
stens 30 Minuten lang dem Feuer stand-
zuhalten.

Die Brandspuren im Treppenhaus zum
1. OG lassen den SchluB zu, daB sich hier
die Flammen kanalisierten und focussier-
ten - der sog. Kamineffekt. Eine hohe Hit-
zeentwicklung lieBen relativ schnell die
Durchziindung (,flash over”) des |. OG
zu, zu der eine Temperatur ab 600° C not-
wendig ist. Der natiirliche Ausbreitungs-
weg des Feuers - zuerst von unten nach
oben - setzt auch das 2. OG in Brand. Daf3

der Flur des 2.0G nicht so stark wie der
des |.OG zerstort wurde, erklarte Dr.
Kénnecke mit der Haufung von brennba-
rem Material am Dach: als dieses durch-

brannte wurden die Brandgase nach oben
ins Freie abgelenkt.

Auf ca. 3.20 Uhr schitzt Achilles den
Zeitpunkt der Brandlegung, da um 3.30
der Vorbau in voller Ausdehnung brannte.
Ca. 10 Minuten waren erforderlich, da-
mit das geschehen konnte.

Anhand von Fotos und Videoaufnahmen
wurde ProzefBbeteiligten und Zuschaue-
rinnen die unterschiedlichen Brandbela-
stungen zwischen EG und |. OG veran-
schaulicht. Zum Vorbau bemerkte der
Sachverstéandige noch, daB an den massi-
ven Holzpfeilern ein Abbrand von bis zu
4cm festzustellen ist, was Riickschlisse auf
Dauer und Intensitit des Feuers schlieBen
1aBt. Dort miissen (bei einer Abbrandge-
schwindigkeit des Holzes von 0,56 bis 0,9
mm pro Minute )die Pfeiler mindestens 20
Minuten lang dem Feuer ausgesetzt wor-
densein. Am 19.03. erginzte er noch, daB
ein Foto belege, daB3 der Briefkasten be-
reits zu einem recht frithen Zeitpunkt nicht
mehr vorhanden - weggebrannt oder weg-
gestemmt - war.

Einen Brandausbruch im Flur des |. OG
nach dem Gutachten des LKA schloB der
Sachverstandige praktisch aus: zum einen
kénnen Brandlegungsmittel nicht zur Trep-

pe laufen, da eindeutig ein Anstieg zu mes-
sen ist. Besonders widerspricht aber das
Spurenbild dieser Theorie: denn Tapeten-
reste, nur schwach verbranntes Holz, eine
fast unversehrte Klopapierrolle und sani-
tdare Anlagen hitten ein sich dort ausbrei-
tendes starkes Feuer nicht iiberstanden.

Die Durchbrennung zum 2. OG kénnte
auch bei den Aufraumarbeiten der Ab-
bruchfirma durch herabgestiirzte Teile
entstanden oder vergroBert worden sein.

Auf Nachfrage des Vorsitzenden Rich-
ters Wilcken erklarte Dr. Kénnecke, daB
er sich nicht vorstellen kann, wie eine Per-
son in dem nur knapp 80cm breiten Flur
an z.B. brennendem Benzin hitte vor-
beigelangen kénnen.

Es stellte sich zudem die Frage, wie
denn das Feuer in den Vorbau hitte ein-
dringen konnen, denn die Aussage eines
Feuerwehrmannes beweist, daf die Trep-
pe zum 2.0G noch intakt war und zum
|.OG noch frei war, also keine brennen-
den Teile in den bereits brennenden Vor-
bau gestiirzt sind. Eine Flammenausbrei-
tung von oben nach unten hitte auch ei-
nes starken Soges zum Vorbau bedurft.
Dieser war aber nicht vorhanden.

Und auch die Ermittlungstatigkeit der
Kripo kommentiert Prof. Achilles: Behil-
ter und die Reste der Klingelanlage fanden
sich im Dreck, sie wurden nicht asserviert.
Achilles kritisierte nicht nur, daB im EG



noch ,,erheblicher Ermittlungsbedarf” sei,
auch das Verhalten der Kripo, die im Un-
terschied zur Schutzpolizei seine Unter-
suchungen abgeblockt haben, war fir ihn
unverstandlich. Zusitzlich rekonstruierte
er die Standorte der Feuerwehrléschfahr-
zeuge auf einer Skizze. Dabei verwies er
darauf, daB erfahrungsgemaB der erste
Wasserschlauch an der stirksten Brand-
stelle postiert wird. Jedenfalls war tat-
sachlich das erste C-Rohr um ca. 3.48 Uhr
am Vorbau in Stellung gebracht worden.
Laut Einsatzbericht der Feuerwehr war
der Vorbau bereits geléscht, bevor das
Feuer im 2. OG durchziindete.

Die Computersimulation

Noch vor dem ProzeB hatte die Staats-
anwaltschaft vollmundig verkiindet, daB
ihre Computersimulation das Gutachten
des LKA bestétigen wiirde. Das BKA hat-
te mit dem Programm Cobra 3-D den
Brandverlauf unter Annahme eines Brand-
herdes im |. Stock simuliert.

Der Entwickler dieses Programmes, Dr.
phys. Rainer Kénnecke, erklarte die Funk-
tionsweise des Programms: Die raumli-
chen Gegebenheiten werden vereinfacht
eingegeben, eine Brandquelle und die
Méglichkeiten von Luftstromen (Fenster,
Tiiren) vorgegeben. Cobra 3-D ist dann
in der Lage, das Strémungsverhalten der
heiBen Brandgase zu analysieren, die
Warmefreisetzungsrate zu ermitteln und
somit die wahrscheinliche Brandentwick-
lung aufzuzeigen.

Urspriinglich entwickelt wurde das
Programm fiir den vorbeugenden Brand-
schutz, insbesondere bei Olplattformen.
. Und Dr. Kénneckes Assistent Schneider
muBte einrdumen, daB das Modell nur ,,in
dem MaB zutreffend berechnen kann, wie
auch die Eingaben zutreffend sind”. Also
kann das Programm nur beweisen, daf
eine aufgestellte Theorie den physikali-
schen Gesetzen entspricht, nicht aber
beweisen, daB eine Theorie auch dem tat-
sdchlichen Verlauf entspricht, also wahr
ist. Folglich entsprach die Verlautbarung
der Staatsanwaltschaft vom Sommer nur
deren im gesamten Verfahren demon-
strierten geringen Wahrheitsliebe!

Prof. Achilles hatte in Absprache mit
dem Gericht Dr. Kénnecke den Auftrag

- erteilt, mehrere Simulationen durchzu-
rechnen. Zum einen wurde die Simulation
des BKA tberprift. Dabei kam heraus,
daB ein Polstereffekt durch eine kalte Luft-
schicht, die laut BKA bei einem Brand-
ausbruch im Vorbau heifle Gase davon
abhalten sollten in das |. OG zu gelangen,
nicht vorhanden ist. Zudem veréffentlich-
te das BKA nur die ersten |0 Minuten ih-
rer Simulation, Dr. Kénnecke lieB das Pro-
gramm bei gleichen Eingaben noch wei-
tere 5 Minuten berechnen. Das Ergebnis
widerlegte die SchluBfolgerungen des
BKA.

Weiterhin fertigte Dr. Kénnecke meh-
rere Simulationen betreffend eines Ausbru-
ches im Vorbau, die die Thesen von Prof.

Brandherd

laut Verteidigung

Skizze des Brandhauses: Q{ﬁ.’nsiéﬁﬂuﬁ ist selbst dem Staatsanwalt Bieler derl

tatsiichliche Ausbruchsort des Feuers nicht mehir so wichtig. Denn auch wenn die
Brandstiftung im Vorbau erfolgte, will er dafiir Fliichtlinge verantwortlichen
machen. Deutsche Nuazis diirfen nicht die Tiiter sein. Wer ist hier wessen Komplize?

Achilles stiitzen.

Wilcken mit kompetenten
Fragen

Der Vorsitzende Richter Rolf Wilcken
begann die Befragung des Sachverstéindi-
gen: dabei fiel auf, daB Wilcken sich wohl
sehr genau mit dem Spurenbild und ande-
ren Indizien beschiftigt hatte. Seine fra-
gen waren zielgerichtet und kompetent.
Dabei bemiihte er sich, der Wahrschein-
lichkeit verschiedener Szenarien auf die
Spur zu kommen. Und er behandelte Prof.
Achilles als Sachverstindigen, nicht als
Feind, wie das spdter die Staatsanwilte
taten.

Dabei trat auch zu Tage, daB Achilles
nicht alle Ritsel 16sen konnte: so gab es
keine eindeutige Erkldarung, warum nicht
der gesamte Vorbau in Schutt und Asche
gelegt wurde. Aber auch fiir die Durch-
brennungen im Boden (sowohl die tatsach-
lichen im EG, als auch die angebliche
Durchbrennung auf der entsorgten Span-
platte aus dem |.OG) fand sich nicht nur
die Option von ausgeschittetem Brand-
beschleuniger, sondern auch herabgefal-
lene brennende Gegenstinde kénnten die-
ses Spurenbild ergeben. Und Wilckens
Fragen ergaben, daB nur eine kurzzeitige
Offnung der Tiir zur Wohnung Kate Da-
vidsons ein schnelleres und stirkeres Auf-
heizen des Treppenhauses ergeben hitte.

»Kritischer Diskurs’?

Staatsanwalt Dr. Béckenhauer kiindig-
te seine Fragen an den Sachverstindigen
Achilles als , kritischen Diskurs” an. Er
vollzog dann aber den Versuch des ,Ma-
digmachens”, wollte Prof. Achilles die

Kompetenz und Unabhangigkeit abspre-
chen. So muBte Prof. Achilles erst einmal
diverse Fragen nach seinem beruflichen
Status und seinen Erfahrungen uber sich
ergehen lassen. Man merkte dem Sach-
verstdndigen, der sich beinahe wie ein
Angeklagter vorkommen muBte, an, daB
er ausgesprochen argerlich wurde. Das
war zwar mehr als verstandlich, aber
darunter litt auch seine Souveranitit. Den-
noch erzielte er einige Lacher auf seiner
Seite, beispielsweise, als Béckenhauer ihn
fragte, ob er sich an den Professor wen-
den kénne, wenn er bei einem Hausbau
Informationen Gber Brandschutztiiren etc.
brauchte. Achilles Antwort: ,,Das kommt
darauf an, wieviel Sie ausgeben kénnen,
Herr Staatsanwalt!”

Das Bohren des Staatsanwaltes be-
scherte dem Befragten dann auch die
Moglichkeit, ausgiebig seine Kompetenz
darstellen zu kénnen (siehe Kasten ,,Zur
Person”). Es geriet zum Bumerang fiir den
Staatsanwalt.

Einige Fragen demonstrierten nur, mit
welch kleinlichen Nachfragen Béckenhau-
er arbeiten muf3: warum Achilles sein Gut-
achten mit ,,Brandschutztechnisches Gut-
achten” und nicht, wie das LKA, , Unter-
suchungsbericht” betitelt habe - auf die-
ses Niveau sank der Staatsanwalt herab...

Auf Prof. Achilles Bemerkung, daB er
der Staatsanwaltschaft die Zusammenar-
beit angeboten habe, dieses Angebot aber
ausgeschlagen wurde, reagierten weder
Bockenhauer, noch Bieler. Genausowenig
lassen sie sich auf die Kritik des Sachver-
standigen ein, daB die Ermittler Asservate
im Brandhaus herumliegen lassen, andere
Asservate ,verschwinden”, Skizzen des



Hauses schlicht falsch sind (z.B. war der
Vorbau gar nicht eingezeichnet), Wand-
starken nicht gemessen und Durchbren-
nungen nicht einmal registriert werden.

Dann direkte, feindliche Angriffe des
Staatsanwaltes: ,,Manchmal glaubt man,
daB Sie gar kein Sachverstindiger sind”.
Richter Wilcken greift ein: ,,DaB kann ich
Ihnen schwarz auf weiB zeigen, daB er das
ist, Herr Bockenhauer!” und Verteidige-
rin Barbara Klawitter setzt noch drauf:
»Manchmal glaubt man auch, daB Sie nicht
Staatsanwalt sind, daB Sie hier am falschen
Platz sitzen!”

Richter Wilcken ist sichtlich bemiiht, die
Kontrolle zu behalten, weist den Staats-
anwalt im scharfen, beinahe wiitendem
Ton zurecht, er moge den Sachverstiandi-
gen gefilligst ausreden lassen, riigt die
Vernehmungsmethode.

Bockenhauer und die mensch-
liche Anatomie

Komisch dann auch die Verzweifelung
des Ankldgers auf der erneuten Suche nach
Belastendem gegen Safwan Eid: als Prof.
Achilles bestitigt, daB bei Verpuffungen
von Brandlegungsmittel die Brandstifter
verletzt werden kénnen, fragt Bockenhau-
er ,An welchen Kérperteilen?” - ,Das
kommt darauf an, welches Korperteil der
Verpuffung zugewandt ist, man kann ja
auch ein Streichholz nach hinten iber die
Schulter werfen” - ,Kénnen auch die Oh-
ren versengt werden?" (Safwan hatte Ver-
brennungen an beiden Ohren, allerdings
nur dort) - ,Es ist logisch begriindbar, daB
dann auch Nase und Stirn verbrannt wer-
den!”

Bockenhauer und die Physik
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eine Bestitigung seiner Brandtheorie: ob
denn das Weiterlaufen des Gas-Luft-Ge-
misches, das sich beim AusgieBen von
Benzin (iber dem Boden bildet, vom Ge-
fille abhange...

»Selbstverstandlich, es ist doch schwe-
rer als Luft!” - erteilt der Sachverstindige
dem Staatsanwalt Nachhilfe in Physik.

Staatsanwalt Bieler, eifrig und peinlich,
bemiiht sich, es seinem Kollegen gleich-
zutun: am 45. Verhandlungstag, dem 9.
Marz, wiederholte er etliche Fragen, die
der Sachverstidndige schon beantwortet
hat. Dies riigt, erneut im scharfen Ton,
Richter Wilcken denn auch, fragt einmal
sogar, was denn die Fragen mit dem Brand
oder der Taterschaft des Angeklagten zu
tun haben.

Wie kaputt die Anklage ist, belegte dann
auch die Frage, ob es denn nicht méglich
sei, daB} Tater von innen (also Hausbewoh-
nerlnnen - Hauptsache, es waren keine
Deutschen!) das Feuer im Vorbau gelegt
haben kénnten...!

Worauf Prof. Achilles konterte, daB die
Taterermittlung nicht seine Aufgabe sei.

Relevante brandtechnische Fragen
konnte der Staatsanwalt nicht mehr [6-
sen.

Interessanter waren die Aspekte, die
Prof. Oehmichen, Gerichtsmedinziner,
Sachverstindiger und beauftragt, den Tod
Sylvio Amoussous zu kldren, durch Fra-
gen an Dr. Kénnecke in das Verfahren ein-
brachte: fur ihn war relevant, ob das Feu-
er im Vorbau einen Sauerstoffmangel pro-
duzieren kénne, an dem ein Mensch er-
stickt. Und Dr. Kénnicke bestitigte, daB
ein Sauerstoffgehalt von unter 20 % be-
standen haben kénnte, dies hinge von Off-
nungszustand der Fenster ab, und weiter,
daB jemand, der vom 1.OG ins Erdge-
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schoB ging, anfangs nicht unbedingt Flam-
men gesehen haben muB.

Rechtsanwalt Haage bewies einmal
mehr, daB er sich als Gehilfe der Staats-
anwaltschaft sieht: er suchte krampfhaft
(aber nicht sonderlich klug) nach Wider-
spriichen im Gutachten, meinte gar Wi-
derspriiche zwischen dem Achilles-Gut-
achten und der Computersimulation von
Dr. Kénnecke ausmachen zu kénnen.

Als Fazit der Sachverstiandigenanhérung
ergibt sich, daB sich die LKA-Beamten und
die BKA-Beamtin Dr. Loffler warm anzie-
hen miissen: das LKA muB erklaren, wie
es zu dazu kommen konnte, daB entschei-
dende Spuren im Vorbau nicht untersucht
wurden, andere Spuren verschwanden,
schlieBlich auch darlegen miissen, warum
Benzin bei ihnen bergauf flieBt und Klopa-
pierrollen feuerfest sind.

Frau Dr. Loffler schlieBlich tritt mit ih-
rer Simulation gegen den Entwickler des
Programms an.

Die Staatsanwiélte haben alles versucht,
Prof. Achilles vorzufithren. Ob sein Einge-
hen auf ihre Provokationen richtig war
oder nicht - es gelang den Ankldgern nicht,
seine Theorie zu unterminieren. SchlieB-
lich fuBt sie auch auf den Aussagen der
meisten (und entscheidenden) Zeuglnnen,
wéhrend die Staatsanwilte nur den un-
glaubwiirdigen Jens Leonhardt fir ihre
Theorie vorweisen kénnen.

Abhorprotokolle als Beweis-
mittel beantragt

Wenige Tage nach Safwans Verhaftung
war den Ermittlern die diinne Indizienlage
gegen ihn wohl klar, denn sie griffen zu
einem - gelinde gesagt - umstrittenen Mit-
tel: seine Zelle wurde abgehort, seine
Gebete, aber auch die Gespriache mit sei-
ner Familie auf Band aufgezeichnet. Die
Binder wurden von zwei Ubersetzern ins
deutsche protokolliert. Diese kamen zu
hochst unterschiedlichen Ergebnissen, der
eine, fir kurdisches Arabisch zugelassen,
will belastende Indizien erkennen. Der
andere, der Safwans Dialekt spricht, konn-
te nichts belastendes entdecken.

Die Kammer hatte bereits im Vorfeld
darauf verzichtet, die Abhorprotokolle in
das Verfahren einzubeziehen, da deren
rechtliche Giiltigkeit umstritten ist.

Am 19.03. beantragten die Staatsanwal-
te nun doch die Zulassung. Sie verwiesen
auf Passagen ,ihres" Ubersetzers und be-
grindeten sowohl umstiandlich wie aus-
fiihrlich, warum die Protokolle zulassig
seien.

Auf die Entscheidung der Kammer darf
man gespannt sein. Zur Zeit macht das
Gericht nicht den Eindruck, als sihe es
noch irgendeinen Sinn im Verfahren. Der
erneute Beweisantrag verzogert den Ur-
teilsspruch, kann aber am filligen Frei-
spruch nicht riitteln. Die MaBnahme der
Staatsanwalte dient wohl eher dazu, das
Gesicht der Anklager zu wahren.




