Zwei weitere ehemalige Bewohnerinnen des |. Stocks haben ausge-
- sagt, daB sie auf dem Flur zwar Rauch, aber kein Feuer bemerkt haben.
| Damit kénnte die Theorie der Staatsanwaltschaft endgiiltig ad acta
- gelegt werden. Doch wozu gibt es die ,,Experten” vom Landeskrimi-
nalamt in Kiel. Der Sachverstindige fiir elektrotechnische Brandursa-
chen (eigentlich nur dafiir zustindig, einen technischen
Defekt als Brandursache auszuschlieBen) erklirte, daB
er den |. Stock fiir den Brandausbruchsort halte. Dies
will er aus einer KurzschluBstelle im |. Stock geschlos-
- sen haben. Hier - und nicht im Vorbau - sei die Steig-
ant Ge"“ .\ leitung durchgeschmort. Zwar kann er nicht genau
- rekonstruieren, wie die Leitung verlegt war - ob in
einem Kabelkanal oder nicht - doch sein kurzer SchiuB
lautet: der Brandherd war der |. Stock.

Einziger Zeuge war der heute
I4jdhrige Ray, der mit seiner Mutter
im |. Stock des Brandhauses gewohnt
hatte. Er schlief mit zwei weiteren
Hausbewohnern in einem Zimmer

- einer davon war Sylvio Ammous-
sou, der unter mysteriosen Um-
, stinden im Vorbau des Hauses ums Leben ge-
}  kommen ist.

Eben dieser Sylvio, so erzdhite Ray, habe ihn
in der Brandnacht geweckt. Er sei schnell aufge-
standen und auf den Flur hinausgegangen. Dort
sei ,nur ein wenig Rauch” gewesen, so daB er Syl-
vio deutlich sehen konnte, wie er den Flur durch die
p Tir zum Treppenhaus verlieB. Ray ging hinterher, al-
b lerdings nur drei oder vier Stufen die Treppe hinun-
| ter. Dann kehrte er um, weil ihm einfiel, daB er seine
j Mutter wecken miisse.

Kein Feuer im Flur, aber im Vorbau

b Zuvor bemerkte er allerdings ein ,kleines Feuer™
' im Vorbau des Hauses. Dessen genaue Lage im Vor-
bau konnte nicht mehr ausreichend gekldrt werden.
Er ging also zuriick in den Flur und sah, daB seine
Mutter aus ihrer Zimmertiir schaute. Beruhigt, daB
sie wach war, ging er nun - warum genau blieb
unklar - in den Raum, wo man sich die Zdhne putz-
te. Als er wieder hinaus wollte, schlug ihm schon
viel mehr Rauch entgegen, so dafl ihm nur noch
der Fluchtweg durch das Fenster blieb. Er sprang
hinaus und verletzte sich leicht am Riicken, so
daB er drei Tage im Krankenhaus behandelt

werden muBte.
Festzuhalten ist nach seiner Aussage, daB
keine Flammen im Flur waren, er dagegen
ein (nach seiner Schilderung allerdings nur
kleines) Feuer im Vorbau gesehen hat.
Eine weitere Ohrfeige fiir den Staatsan-
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walt, der den Ort der Brandlegung genau in jenen Flur
verlegen will, um einen Hausbewohner fiir den Brand
verantwortlich zu machen.

Rays Aussage muf} aber auch AnlaB sein, den medizini-
schen Untersuchungsbericht tiber den Tod von Sylvio noch
einmal in Frage zu stellen. Die Gerichtsmediziner hatten
an der stark verkohlten Leiche keine Spuren von Rauch-
gaseinatmung gefunden, dafiir aber einen diinnen Draht,
der locker um ihn herumgewunden war. Hieraus konnte
der SchluB gezogen werden, daB Sylvio bereits tot war,
bevor das Feuer begann. Nun hat aber Ray (wie zuvor
auch schon Gustave S.) bekundet, Sylvio lebend im ver-
rauchten Flur gesehen zu haben.

Die Notwendigkeit weiterer Untersuchung zum Tod
von Sylvio wird damit noch deutlicher - Untersuchungen,
die von der Staatsanwaltschaft bis heute versdumt wor-
den sind.

Staatsanwalt will Kinderstreiche aufklaren

Groteske Ziige erhdlt das Verfahren, wenn Staatsan-
walt Béckenhauer immer wieder auf die Zettel an der
Biirotiir zu sprechen kommt, die Monate vor dem Brand
einmal abgerissen und angekokelt worden sein sollen.
Hierfiir wurde Ray von den Diakonie-Mitarbeitern ver-
antwortlich gemacht, was er allerdings abstreitet. Was
angebliche oder tatsichliche Kinderstreiche jedoch mit
der Brandanklage gegen Safwan zu tun haben sollen, bleibt
wohl das Geheimnis des Anklagers. Oder will er uns Ray
als Alternativ-Tater anbieten, wenn er mit seiner jetzigen
Theorie nicht weiterkommt? Kinder, die Zettel ankokeln,
veriiben auch Brandanschldge - eigentlich logisch.



Bedenklich, was iiber die Behandlung
von Ray durch die Polizei zu Tage kam.
Vernehmungen des damals |3jahrigen fan-
den ohne Information geschweige denn
Anwesenheit der Erziehungsberechtigen

berechtigen statt. Ray berichtete, er sei
gedringt worden zu sagen, es wire Saf-
wan gewesen. DaBl Ray dann zu einer
weiteren Vernehmung mit einer Rechts-
anwaltin und einem Vertrauensdolmet-

scher erschien, wollte ihm die Staatsan-
waltschaft dann noch tbel anrechnen.

Der ProzefBtag endete mit einer Erkla-
rung von Rechtsanwiltin Ehrhard, die wir
auf S. 3 dokumentieren.

Mit Sylvere A.bestitigte ein weiterer
ehemaliger Bewohner des |. Stocks, daB
es dort nicht gebrannt hatte. Auch er hat-
te kurz in den Flur geschaut, der der An-
klage zufolge der Entstehungsort des
Brandes sein soll, dort aber nur Rauch ge-
sehen. Sylvere rettete sich durch einen
Sprung aus dem Fenster, wobei er sich ei-
nen komplizierten Beinbruch zuzog, des-
sen Folgen bis heute andauern.

Wie bei den iibrigen Hausbewohnerin-
nen, die fiir die Staatsanwaltschaft unlieb-
same Angaben machten, versuchten die
Anklager auch Sylvere zu verunsichern und
schlieBlich fur unglaubwiirdig zu erklaren.
Ein Versuch, der auch in diesem Fall miB-

lang.

Erkldarung der Verteidigung zur
Spuren,,sicherung”

Es folgte eine Erklarung der Verteidigung
zur Spurensicherung im Vorbau und im |.
Stock. Darin hieB es, die Tatigkeit der Kri-
minalbeamten im Vorbau sei von ,vor-
werfbarem Unterlassen gepragt.” Es gab
keine Fotodokumentation, bevor Veran-
derungen vorgenommen wurden, zudem
wurde die zusammengeschmolzene
Drahtglasfiillung der Eingangstiir nicht ge-
sichert, obwohl diese doch Riickschliisse
auf die Temperaturen des Brandes im Vor-
bau zulieBe.Ebenso weggeworfen wurde
ein Leichtmetallklumpen, der ein Briefka-
sten ebensogut aber eine Ziindvorrichtung
hitte sein kénnen. Die gesicherten Glas-
scherben kénnen heute nicht mehr ein-
deutig den verschiedenen Fenstern zuge-
ordnet werden usw.

Weiter heiBt es: ,,Man kénnte das Un-
terlassen von Spurensuche und Spurensi-
cherung im Vorbau mit dem maBvollen
Vorwurf der Schlamigkeit sein Bewenden
haben lassen, triige es nicht durchaus sy-
stematische Ziige, die an Gestalt gewin-
nen, wenn hinzugenommen wird, wie sich
die Spurensicherung im |. OG betitigt
hat.” Hier ist vor allem das Fehlen der
Spanplatten-Teile vom angeblichen Brand-
ausbruchsort und eine ebenso weggewor-
fenene Bodenplatte auffillig, ,die angeb-
lich die bekannte Toilettenpapierrolle vor
dem Verbrennen geschiitzt haben soll.”
Die Verteidigung resiimierte: ,Fest steht
nach der Aussage von Herrn Obenaus
zweierlei:

- Das Innere des Vorbaus ist mit MiB-
achtung behandelt worden, weil es eine
anderslautende ermittlungstaktische Vor-
gabe gab. Nur so [4Bt sich das beschriebe-
ne Unterlassen erklaren.

- Heute méchte fiir den Flur des |. OG
von der Spurensicherung niemand mehr
so recht zustindig gewesen sein, zuviel

fehlt, zuviel ist entsorgt und wie sich die
Aussage von Leonhardt auf die Wahrneh-
mung ausgewirkt hat, méchte im Nach-
hinein auch niemand so recht thematisie-
ren.”

In einer kurzen Replik schob Bocken-
hauer die Verantwortung fir die mangel-
hafte Spurensicherung allein auf die Poli-
zei. Daher weise er die Angriffe auf die
Staatsanwaltschaft zuriick.

Das Fenster im Vorbau - zu oder
auf?

Als zweiter Zeuge (genauer: Sachver-
stindiger) dieses ProzeBtages sagte ein
Herr Witthoft vom Landeskrimalamt aus,
dort Experte fir ,Werkzeug- und Form-
spuren”. Es geht vor allem um zwei Fen-
ster: das Birofenster, an dem sich Ein-
bruchsspuren fanden und das kleine links-
seitige Fenster am Vorbau, daB nach zahl-
reichen Zeugenaussagen leicht zu &ffnen
war und einer der moglichen Zugangswe-
ge fur Tater von auBen war.

Zum Birofenster erklarte der Sachver-
stiandige, dieses Fenster sei erstens einge-
schlagen gewesen und zweitens weise es
Hebelspuren auf, man habe also versucht,
es mit einem Werkzeug zu offnen. Wie
selbstverstandlich ging er davon aus, diese
Spuren seien in der Brandnacht von der
Feuerwehr verursacht worden. Dabei gab
es bei den Befragungen der Feuerwehr-
leute niemanden, der sich an eine Offnung
des Burofensters erinnern konnte.

Ob die Hebelspuren von einem Feuer-
wehrbeil, einem KuhfuB oder einem an-
deren Werkzeug stammen, konnte Herr
Witthoft nicht kldaren. Dazu misse er das
Fenster ausbauen und mit nach Kiel neh-
men. Zwar ist der Brand unzweifelhaft
nicht im Biiro gelegt worden, doch immer-
hin gab es dort einen Schliisselkasten, der
den Zugang zu anderen Teilen des Hauses
erméglicht hitte.

Das kleine Fenster im Vorbau, das nach
etlichen Aussagen leicht aufsprang, ist von
dem Sachverstindigen Monate nach dem
Brand untersucht worden. Der Fenster-

Die Befragung des Sachverstindigen
Witthoft wurde zundchst fortgesetzt. Da-
bei wurde u.a. die Frage erortert, ob die
Drahtglasscheibe in der Eingangstir mit
einem Beil einzuschlagen gewesen wire.
Dies bejahte der Zeuge, meinte aber, dazu
brauche es mehrere Schlage und dies wiir-
de einen betrachtlichen Larm entwickeln.

offner (Olive) fehlte. Das Fenster konnte
von auBlen gedffnet werden, wenn es ca.
4-5 mm angehoben wurde. Dazu brauch-
te es etwas Kraft, er hatte einen KuhfuB3
dazu benutzt, meinte aber, man hitte sich
genauso auf einen Vorsprung vor dem
Fenster stellen und das Fenster dann mit
der Hand anheben kénnen.

Fur einen Zugang von auBen komme das
Fenster aber aus einem anderen Grund
nicht in Betracht: Nach dem Spurenbild sei
es wihrend des Brandes geschlossen ge-
wesen. Es sei aber nicht moglich gewe-
sen, das Fenster von auBen wieder zu ver-
schlieBen. Dazu hétte das nach innen off-
nende Fenster erneut angehoben werden
mussen. Dies sei von auBen nicht moglich,
ohne sich die Finger einzuklemmen.

DaB es mit den Expertenkenntnisse des
Herrn Witthoft nicht ganz so weit her sein
kann, zeigte sich bei einer Nachfrage der
Verteidigung zu der zusammengeschmol-
zenen Drahtglasfiillung. Er fihrte aus, daf
Glas, wenn es aufrecht stehe, eher bricht
als schmilzt. Deswegen kdnne er sich vor-
stellen, daB die Scheibe zuerst herausge-
fallen sei und dann liegend zum Klumpen
geworden sei. Wie aber in liegender Stel-
lung ein Klumpen aus dem Glas werden
soll und ob die Aussage, daB Glas bei Brand
bricht, auch fur Drahtglas gilt, muB doch
bezweifelt werden.

Der ProzeBtag wurde abgeschlossen mit
einem Antrag der Verteidigung, die Ver-
nehmung von Kriminalbeamten und Dol-
metschern, die bei den ersten polizeilichen
Vernehmungen von Kate D. anwesend
waren, abzulehnen. Zur Fahigkeit der Zeu-
gin, der Vernehmung zu folgen (die im
Krankenhaus am Schmerzmitteltropf hing)
kénnten die Zeugen keine sachverstandi-
ge Auskunft geben. Der Inhalt der Verneh-
mung kénne dagegen als wahr unterstellt
werden. Denn das, was die Staatsanwalt-
schaft daraus als belastend fiir Safwan in-
terpretiert, sei aus dem Zusammenhang
gerissen. Wenn man den gesamten Inhalt-
zur Kenntnis nehme, ergebe sich ein ganz
anderes Bild.

Die Nachfrage
von Brandgutach-
ter Achilles, ob das
kleine Fenster
nicht auch durch
einen Explosions-
druck wieder hitte zufliegen kénnen, ver-
neinte Witthoft. Das Fenster hitte schlieB-
lich angehoben werden miissen, dies sei
so nicht zu erkldren. Keine ganz iberzeu-
gende Antwort, da der mégliche Ort ei-
ner Verpuffung natiirlich unter dem Fen-
ster auf dem FuBboden des Vorbaus ist.

Fortsetzung auf S. 4
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Erklarung von Nebenklagevertreterin Ehrhardt vom 10.2.97
(Wortlaut)

,Das sind sexistische Denkmuster.”

In der Strafsache Eid

- hier: Nebenklage Kate Davidson -

gebe ich zur Vernehmung von Frau Kate Davidson folgende
Erklarung gem. § 257 StPO ab:

Frau Davidson wurde insgesamt viermal von Polizeibeamten
befragt, zweimal davon férmlich als Zeugin: Der ersten férmli-
chen Zeugenvernehmung war am 19.1.1996 eine informatori-
sche Befragung durch Kriminalbeamte auf englisch ohne Dol-
metscher vorangegangen. In dem hieriiber niedergelegten Ver-
merk (BI. 131, Bd. lll) heiBt es, Frau Davidson habe Feuer vor
der Tur gesehen. Dies hat die Zeugin in der Hauptverhandlung
am 5.2.1997 nicht bestitigt, sondern angegeben, sie habe ledig-
lich Rauch gesehen und dies auch so gesagt, von Feuer habe sie
nicht gesprochen, auch nicht von Flammen.

Jedoch enthilt dieser Vermerk zu dem Feuer vor der Tiir
der Zeugin nichts Genaueres.

In der nachfolgenden Zeugenvernehmung am 22.1.1996 hat-
te die Moglichkeit zur Nachfrage bestanden.

Die Zeugin wurde auch ausfiihrlich befragt - aber nicht nach
Einzelheiten iiber das Feuer vor ihrer Tur. Was mit ,Feuer”
gemeint sein soll, auBer daB Qualm zur Tire hereinkam, wie
sie es in dieser Vernehmung bekundete, welche Farbe das Feu-
er hatte, ob es helle, gelbe oder rote Flammen waren, kleine
oder groBe - all das wurde nicht gefragt.

SchlieBlich hat die Polizei auch schon ihre Arbeitshypothese:
Safwan Eid soll den Brand im ersten Stock gelegt haben. Da
paft ein ,Feuer vor der Tir" im ersten Stock, und da bleibt es
auch unhinterfragt:

Immerhin fiel den Vernehmungsbeamten Joecks und Scholz,
die auch die erste férmliche Vernehmung durchgefiihrt hatten,
nach einem Abgleich mit der Aussage des Herrn Gustave Sous-
sou ein Widerspruch auf. Er will namlich, so wie er es hier in
der Hauptverhandlung ebenfalls ausgesagt hat, durch den Flur
in das Zimmer der Frau Davidson gelaufen sein, als sie schon
dabei war, aus dem Fenster zu klettern - also zu einem spite-
ren Zeitpunkt als die Zeugin Feuer vor der Tir gesehen haben
soll, denn das soll bereits gewesen sein, bevor sie aus dem Fen-
ster sprang; Flammen, so der Zeuge Soussou, waren auf dem
Flur nicht zu sehen. Die Beamten fertigen also einen Vermerk
(v.24.1.1996, Blatt 147-149, Bd. Ill) , dessen Verlesung nach §
249 StPO beantragt wird, und befinden, daB3 Frau Davidson
deswegen nochmals befragt werden sollte.

Frau Davidson wurde auch nochmals befragt, am 29.1.1996,
aber Fragen zu einem Feuer im Flur wurden nicht gestellt. Viel-
mehr war hauptsichliches Begehren der Vernehmungsbeam-
ten, etwas Uber das Verhdltnis der Frau Davidson zu Herrn
Emanuel Uwaila herauszufinden, und nicht nur dies, auch noch
andere Verhiltnisse, zu ,anderen schwarzen Mannern”, (Zitat
Blatt 152, Band lll), die vielleicht bei ihr tibernachtet haben oder
auch nicht. Frau Davidson fiihite sich in die Ecke der Prostituti-
on gedrédngt und blieb dabei, Emanuel Uwaila nicht zu kennen.

Frau Davidson hatte angegeben, Herrn Uwaila nur fliichtig
zu kennen, sie habe ihn am Vortag kennengelernt. Sie schien zu
schwindeln und widersprach anderen Aussagen, aus denen sich
ergab, daB Emanuel Uwaila auch schon vor der Brandnacht im
Hause zu Besuch gewesen war.

Den Polizeibeamten war bereits bekannt, daB er nach sei-
nen eigenen Angaben Asyl beantragen wollte, sich jedoch nir-
gendwo gemeldet hatte und eine falsche Hamburger Adresse
angegeben hatte (s. Vermerk vom 22.1.1996, Blatt 512, Band
I, dessen Verlesung ebenfalls beantragt wird).

Auf den Gedanken, daB3 Frau Davidsons Angaben etwas da-
mit zu tun haben kénnten, daB Emanuel Uwaila als illegaler
Flichtling lebte, kam anscheinend keiner - und es wire eigent-
lich naheliegend gewesen, wenn man sich ein kleines biBchen
Gedanken iiber das Leben von Flichtlingen macht - zumindest
wurde Frau Davidson keine dahingehende Frage gestellt. Auch
eine Belehrung im Hinblick auf § 55 StPO wegen einer mogli-
chen Beihilfe zum illegalen Aufenthalt erfolgte nicht.

Der kriminalistische Spiirsinn - oder die Phantasie, wie mann’s
nimmt - richtete sich nicht mehr auf das eigentliche aufklarungs-
bediirftige Thema, das Feuer vor der Zimmertiir, sondern auf
das Intimleben der Zeugin und auf ein mégliches Motiv. Hatten
vielleicht zwei Manner wegen ihr Streit? War vielleicht einer
eifersiichtig? '

Das sind sexistische Denkmuster. Wenn angeblich ein Mann
oder Manner eine Straftat ,,wegen einer Frau" begeht, hat es
keinen Sinn, das Motiv im Leben der Frau aufsplren zu wollen.
Damit driickt sich ndmlich aus, daB es im Leben der Frau tat-
sachlich einen Grund oder AnlaB geben muf3, wenn ein Mann
ihn fur sein Tun als Grund oder Anla heranzieht. Wenn aber
einer aus Eifersucht handelt, dann nicht, weil die Frau untreu
ist oder ihn zuriickweist, sondern weil er das nicht ertragt, oder
weil er eifersiichtig ist, obwohl sie gar nicht untreu ist - das
Motiv liegt beim Tater und nicht im Leben der Frau.

Wie stark diese Projektionen waren, 1aBt sich ablesen an di-
versen Vernehmungen anderer Hausbewohnerlnnen, die nach
dem Mannerbesuch von Frau Davidson befragt wurden. Wie
stark sie noch sind, hat nicht nur die Befragung von Frau David-
son gezeigt, sondern auch die von Frau Marie Agonglovi und
Stephane Okuagbe sowie die des Roman Schick gezeigt; letz-
terer wurde noch, wie er am 3.2.1997 hier in der Hauptver-
handlung bekundet hat, in jener obskuren Nachvernehmung
im Dezember |996 danach befragt, ob Frau Davidson gewerbs-
maBig der Prostitution nachgehe.

Die Konzentration auf das Sexualleben von Frau Davidson
und die Ignoranz gegeniiber der Lebensrealitat von Fliichtlin-
gen fiihrten dazu, daB die konkrete Vernehmungssituation ver-
fahren war. Frau Davidson wurden heikle Fragen gestellt, wie
sie es ausdriickte, solche, die bei Beachtung von § 68a StPO
nicht gestellt hdtten werden diirfen, die Zeugin war wiitend
und machte dicht.

Frau Davidson hat in der Hauptverhandlung am 5.2.1997
glaubhaft bekundet, daB sie mit Herrn Uwaila befreundet war,
jedoch Angst hatte, dies zuzugeben, da sie wuBte, daB er illega-
len Aufenthalts war.

Wenn sie in der Hauptverhandlung und nicht schon damals
korrigierte, ist ihr das unter den aufgezeigten Bedingungen nicht
anzulasten, und ihre Glaubwiirdigkeit kann deswegen nicht zwei-
felhaft sein.

Ehrhardt
Rechtsanwiltin




Als nachster Sachverstindiger kam jetzt
Herr Kohnke, gleichfalls vom LKA Kiel an
die Reihe. Er war gemeinsam mit dem
Brandexperten des LKA, Dr. Herdejiirgen,
am |9. Januar erstmals zum Brandhaus
gefahren. Seine Aufgabe war es, nach ei-
ner moglichen elektrotechnischen Brand-
ursache zu suchen.

Dazu habe man ihm aus dem Vorbau
zahlreiche Kabelreste vorgelegt, die er je-
doch als Klingel- bzw. Telefonleitungen
identifiziert habe, von denen ein Brand
nicht ausgehen kénne.

Er interpretierte die Brandzerstérungen
im Vorbau - ebenso wie im zweiten Stock,
den er {iber eine Leiter erreichte, als ,,Fol-
geschaden”. Den eigentlichen Brandherd
machte im 1. OG aus, genau an jener Stel-
le, an der die verschwundene Bodenplat-
te lag. Dort suchte er nun nach Kabeln
oder Geriten, fand aber nichts, was auf
eine technische Brandursache hindeutete.

Von sich aus kam er nun auf eine Beton-
platte zu sprechen, die er auf dem Brand-
schutt unter der angeblichen Durchbrand-
stelle liegen gesehen hatte. (Diese Platte
hat angeblich die dariiber liegende Toilet-
tenpapierrolle vor dem Verbrennen be-
wahrt und ist spater weggeworfen wor-
den.)

Die KurzschluBB-Theorie

Nun gab Kohnke seine Theorie zum
Besten, warum der Brand nur im |. Stock,
nicht aber im Vorbau ausgebrochen sein
kénnte. Das Elektrokabel, das vom Haus-
anschluB im Keller zur Sicherungsvertei-
lung im 1. Stock fiihrte, sei nicht im Vor-
bau, durch den es hindurchfiihrt, sondern
erst eine Etage hoher zuerst durchge-
schmort. Dies habe er an einer Kurz-
schluBstelle erkannt.

Eine fragwiirdige SchluBfolgerung, fiir
die eigentlich auch ein Brandexperte zu-
standig wire, die aber gleichwohl ausreich-
te, um in den Medien erneut das Bild zu

Die Vernehmung von Herrn Kohnke
wurde fortgesetzt. Dabei trat immer deut-
licher zu Tage, wie die ,,Experten” des LKA
vorgegangen sind. Kohnke hat nicht etwa
die gesamte Elektroanlage untersucht,
sondern sich - gemeinsam mit Dr. Herjir-
gen - im Schnelldurchlauf einen Brandherd
ausgesucht und nur hier genauere Unter-
suchungen angestellt.

Uber weite Strecken hatte das, was der
Sachverstindige so medienwirksam er-
zéhlt hatte, nichts mit seinem Fachgebiet
zu tun und damit nicht mehr Stellenwert
als eine Hobby-Theorie.

So konnte er z.B. nicht genau sagen, ob
das fragliche Elektrokabel im |. Stock ge-
nauso in einem Kabelkanal verlegt war wie
im Vorbau, also dem Brand genauso aus-
gesetzt war wie dort. Zudem bestreitet
niemand, das sich das Brandgeschehen im
Vorbau auf die linke Seite konzentrierte.
Das Kabel verlduft aber an der relativ gut
erhaltenen rechten Seite der Riickwand.
Seine gewagten SchluBfolgerungen hatten
ganz offensichtlich den Zweck, die Versi-
on des LKA insgesamt zu stiitzen, obwohl
dies kaum die Aufgabe eines vereidigten
Sachverstindigen sein kann.

Dies zeigt sich noch deutlicher an der
Betonplatte, auf die der Sachverstindige
erstmals in der Hauptverhandlung zu spre-
chen kam. In seinem schriftlichen Unter-
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erwecken, der |. Stock als Brandherd sei
nunmehr bewiesen. Gegen Mittag wurde
der ProzeB wegen Erkrankung eines Kam-
mermitglieds abgebrochen.

suchungsbericht war sie noch nicht er-
wihnt worden.

Merkwiirdige Besprechung
uber die Betonplatte

Auf die Frage, wie er dies erkldre, sagte
Kohnke, die Platte sei ,.in der Diskussion”
gewesen. Durch intensives Nachfragen der
Verteidigung kam stlickchenweise ein wei-
terer Mosaikstein des unglaublichen Er-
mittlungsskandals zum Vorschein.

Auf einer Besprechung bei der Sonder-
kommission in Liubeck am 26.4. war die
Platte thematisiert worden. Angeblich sei
es darum gegangen, abzuklaren, wer die
von der Verteidigung eingereichten Fragen
beantworten solle. Nur: von der Platte war
in diesen Fragen tiberhaupt nicht die Rede.

Anwesend war neben Mitgliedern der
Sonderkommission und LKA-Beamten
auch Staatsanwalt Bockenhauer. Bis die
Betonplatte, zunidchstals Eternitplatte be-
zeichnet, Eingang in die Akten fand, soll-
ten von da an noch vier Monate vergehen.
Es dringt sich der Verdacht auf, daB han-
deringend nach einer Erklarung fiir die un-
verbrannte Toilettenpapierrolle gesucht
wurde. Eine - zu diesem Zeitpunkt bereits
vernichtete - Platte eignete sich da vortreff-
lich.

Der Eindruck, das hier etwas nicht
stimmt, wurde durch die stockenden und
zbgerlichen Antworten des Sachverstin-
digen (der hier zum Zeugen wurde und
hinterher auch beide Eidesformeln spre-
chen muBte) noch unterstrichen. Korrek-
te Aufzeichnungen tber das Treffen - wen
wundert’s? - existieren nicht.

Es ist im Ubrigen vollig fraglich, aus wel-
chem Material die Platte, die schon in den
Akten die Metamorphose von Eternit zu
Estrichbeton hinter sich hat, nun wirklich
bestand. Eventuell war es auch nur eine
gegossene Ausgleichsmasse, um hierauf
fliesen zu kénnen. Ebenso unklar bleibt der
Zeitpunkt, zu dem die Platte herunterge-
fallen ist. War dies noch wihrend der
Brand angeblich genau unterhalb gewiitet
hat, miite das Klopapier gleichfalls ver-
brannt sein.

Bliebe anzufiigen, daB die Liste der ver-
schwundenen Beweismittel noch um ei-
nen Film zu erweitern ist, auf den Kohnke
Aufnahmen vom angeblichen Brandherd
gemacht hatte. Diesen habe er irgendwo
drauBen verloren. Danach gesucht habe
er - als er das Verschwinden bemerkte -
allerdings auch nicht.

Die Zeugenvernehmungen werden
noch etwa zwei Wochen fortgesetzt, dann
haben die Brandgutachter das Wort.




