Eins diirfte klar sein: wir zdahlen nicht gerade zu den Fans der Staatsanwiilte
Bockenhauer und Bieler. Insbesondere Dr. Béckenhauer zeichnet (mit Klaus-
Dieter Schultz, der sich ja rechtzeitig vor dem ProzeB aus dem Verfahren
geschlichen hat) fiir die rassistischen Ermittlungen gegen Safwan und die anderen
Hausbewohnerinnen verantwortlich. Und er bleibt bei dieser Linie - trotz aller
Beweise, die seiner Version widersprechen.
Die Anklage muB zuriickgezogen und die Staatsanwdlte von dem
Verfahren abgezogen werden. Die Vorgdnge, die dazu gefiihrt
haben, daf3 das Ansehen Deutschlands wichtiger zu sein schien
als die Wahrheit, missen aufgekldrt werden und die
Verddchtigen aus Grevesmiihlen gehoren auf die
Anklagebank. (Dariiber hinaus wdre eine offentliche

Dieser ProzeBtag begann mit einer
Erklarung, welche von RAIin Klawit-
ter verlesen wurde. Diese pranger-
te die fahrldssigern Ermittlungen
der Kriminaltechnik an. Konkret
wurde angesprochen, daB es kei-
ne Bemessungen zu Spuren wie
Brandléchern und Scherben gegeben habe. Auch
habe es keine Temperaturmessungen am Vorbau
gegeben, die man unmittelbar nach Brandléschung
F hatte vornehmen kdnnen.

- Ebenso wurden verschwundene bzw. geldschte
¥ Videoaufnahmen kritisiert, fiir die niemand mehr ver-
F antwortlich sein will.Die Verteidigung wertete auch
: diese Tatsachen, ging von einem kalkulierten Vorge-
I hen der Kripo aus.

Die Staatsanwaltschaft stimmte dieser Erklarung
. im wesentlichen zu, sah jedoch keinen Grund zur An-
i nahme, daB die , Pannen” Kalkiil gewesen seien. Der
darauffolgende Antrag der Verteidigung forderte den
Beizug von Fotos und Zeugenaussagen, die von der
Kripo vor der Raumung des Vorbaus gemacht wor-
den sind und sich aller Wahrscheinlichkeit nach in
den Schreibtischschubladen des Ké (Kriminaltech-
- nik) befinden. Die Staatsanwaltschaft unterstiitzt
den Antrag.

Sodann lud man William Munier in den Zeu-
genstand. Dieser sagte aus, es habe keine nen-
nenswerten Probleme unter den Bewohnerin-
nen gegeben. Er habe regen Kontakt zu Sylvio
gehabt (dessen mysteridser Tod im Vorbau noch
immer ungeklart ist), kenne ihn aber erst seit
dem Einzug ins Brandhaus.

Zur Brandnacht sagte er aus, er habe die

10.2.1997

Lubecker Biindnis
gegen Rassismus
Willy-Brandt-Allee 9
23554 Lubeck

Tel. 0451 - 70 20 748

V.i.S.d.P: C. Kleine

Entschuldigung bei
Hausbewohnerinnen fdllig.)
Denn: es gibt ein neues Indiz ddfiir, daB die Nazis vor der Polizei am
Tatort waren und ein zentraler Punkt der Anklage ist endgiiltig widerlegt:
der Ort des Brandausbruches war nicht der [. Stock.

Safwan und den anderen

Haustiir verschlossen, nachdem er gegen 23 Uhr nach
Hause kam. Er sei daraufhin schlafen gegangen und erst
wihrend des Brandes wieder aufgewacht. Er habe we-
gen des dichten Rauches im Flur des 1. OG nichts sehen
kénnen und verlieB das Haus durch das Fenster seines
Zimmers. Ein Feuer im Flur des |.OG sah er nicht (damit
ist ein Kernstlick der Anklage vollends zusammengebro-
chen: keine/r der Bewohnerlnnen, die tiber den Flur ge-
flichtet sind, bzw. den Flur gesehen haben, entdeckte
dort Flammen).

Als William dann drauBen war, hitte der Vorbau be-
reits in Flammen gestanden, das Feuer habe sich weiter
nach oben gefressen.

Als zweiter Zeuge kam Ahmad El Rifahi, ein Bekannter
der Familie Eid, an die Reihe. Die Verteidigung hatte ihn
vorladen lassen, da in den Aussagen von Mitgliedern der
Familie El Omari behauptet wurde, Safwan habe von ihm
Kleidung bezogen, bei den El Rifahis geduscht und sich
damit verdichtig gemacht. Ahmad habe es zudem als Feh-
ler angesehen, daB er Safwan Kleidung gegeben hatte.

Safwan habe ihn in der Brandnacht zu Hause angeru-
fen, fiihrte der Zeuge aus, und ihn Gber das Feuer infor-
miert. Der Zeuge sei dann sofort mit frischer Kleidung
zum Brandort gefahren, bei seinem Eintreffen habe Saf-
wan jedoch schon im Bus gesessen (nur mit einem Nacht-
hemd bekleidet). Ahmad folgte dann dem Bus Richtung
Priwall-Krankenhaus. Dort angekommen, habe er Saf-



wan zusammen mit seinen Geschwistern Die anschlieBende Befragung des Zeu-  gefiihrt wurden.

und Marie A. getroffen. Safwan habe dann  gen brachte wieder MiBvertsdndnisse zu Ahmad dementierte noch einmal ganz
im Krankenhaus geduscht und die Kleidung ~ Tage, die daherfiihrten, daB entweder  klar, daB er es als Fehler bezeichnete, Saf-
gewechselt, danach seien sie zu El Rifahis  falsch gedolmetscht wurde oder Polizei-  wan Kleidung gegeben zu haben.

nach Hause gefahren. vernehmungen ganz ohne Dolmetscher

Erklarung der Verteidigung vom 3.2.97 (Auszug)
»se--laBt (...) eine ndhere zeitliche
Eingrenzung der Anwesenheit der
Grevesmiihlener Jugendlichen (...) zu.

In der Strafsache gegen Safwan Eid erklart die Verteidigung

zur Vernehmung der Zeugen William Munier und Ahmad El-Rifahi am 29.01 1997 gem3B § 257 StPO:

I. Mit dem Zeugen William Munir hat - nach Ottodzo Dope Agonglovi und Gustave Sossou- der dritte der aus dem Brand-
haus geretteten Bewohner aus der rechten Wohnung im |. Stock bestitigt, daB es zu einem Zeitpunkt, als sich bereits dicker
Qualm entwickelt hatte, kein Feuer im Flur und schon gar nicht im Bereich des engen Durchgangs in Hohe von Toilette und
Dusche gab. Der Zeuge Munier hat auf richterliches Befragen erklart, im Zimmer sei nur etwas Rauch gewesen, er habe aser
keine Wirme empfunden. Er habe - nachdem schon der Zeuge Victor Atoe in den Flur entschwunden sei - selbst die Tir
gedffnet und auf den Flur geschaut. Er habe nur dicken Qualm, aber keinen Feuerschein gesehen.

Hitte die einzig auf die Aussage des Zeugen Leonhardt und die entsorgte Spanplatte gestiitzte Theorie der Staatsanwalt-
schaft auch nur weitlufig mit dem realen Brandverlauf zu tun, hitte im Bereich des WC: etwa ausgeschittetes Benzin, Ol, Sprit
oder andere brennbare Fliissigkeit direkt an dem Zimmer des Zeugen Munir vorbeilaufen miissen, um eine Treppe zu errei-
chen, die es dann hitte hinunterlaufen kénnen. Das tatsdchliche Brandgeschehen war aber ganz offensichtlich anders.

2. Die Aussage des Zeugen Munier [3Bt unter Beachtung der Aussagen der Zeugen Thorsten Reher, Thorsten Kréplin und
Rudolf Ortmann von der Fa. Briiggen sowie der in den Akten befindlichen Beschuldigtenvernehmung des Heiko Patynowski
vom 18.01.1996 (Band |, B1. 42 ff <46>) eine nihere zeitliche Eingrenzung der Anwesenheit der Grevesmihlener Jugendli-
chen vor dem Haus HafenstraBe 52 in der Brandnacht zu. In der Beschuldigtenvernehmung vom 18.01.1996 soll Heiko
Patynowski erklart haben:

“Der Rene wendete den Wartburg und fulr dann iiber die Schienen rechts auf einen Seitenstreifen. Er wollte sich unbedingt
angucken, was hier passiert war. Wir verlieBen alle drei das Fahrzeug, blieben jedoch direkt am Fahrzeug stehen. Wir konnten
von dieser Stelle aus beobachten, wie zunichst eine Frau mit einem Kind im Arm aus einem der Stockwerke auf das Sprungkis-
sen sprangen. Danach folgten dann noch andere Leute, die ebenfalls durch die Fenster das Haus verlieBen. Wenn ich hier
danach gefragt werde, so bin ich der Meinung, daB die Leute aus der dritten Etage heraussprangen. Eine Szene bleibt fir mich
noch in absoluter Erinnerung. Eine Frau kniete vor einer Person, die in Folie eingehdillt war. Eine Frau weinte ohne Ende.”

Solite die Einlassung des damals beschuldigten Herrn Patynowski in diesem Punkt seinen tatsachlichen Wahrnehmungen
entsprechen, wiren die Grevesmiihlener Jugendlichen nicht erst nach der Ankunft von Trave 2/12 mit den Zeugen Norenberg/
Borkowsky gegen 3.47 Uhr in der HafenstraBe angekommen, sondern wohl schon vor Ort gewesen, bevor Florett 77/92 mit
den Zeugen Svoboda und Baumann und bevor Trave 90/51 mit den Zeugen Metternhausen und Quandt am Brandhaus eintra-
fen. Die Beschreibung des Vorganges “wie zunichst eine Frau mit einem Kind im Arm aus einem der Stockwerke" sprang, paft
nur zu einem sehr frilhen Ereignis.

Denn nicht nur aus der 3. Etage, sondern iiberhaupt aus dem Haus HafenstraBe 52 springt bzw. fallt nach dem Ergebnis der
bisherigen Beweisaufnahme nur eine Frau mit einem Kind im Arm, ndmlich Monica Maiamba, die Ehefrau des Zeugen Bunga,
mit ihrer 7-jahrigen Tochter Nsuzana. Und die fallt nicht in ein Sprungkissen - das ist zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht da -,
sondern auf den Gehsteig und verletzt sich tédlich.

Die Beschreibung paBt weder auf den Vorgang der Rettung der Zeugin Ottodzo Dope Agonglovi und ihrer Kinder, die von ihr
oder dem Zeugen Munier in die Arme des Zeugen Sossou geworfen werden, noch auf den vom Zeugen Sossou beschriebenen
Vorgang der Rettung der Kinder der noch zu hérenden Zeugin Kate Davidson Uber den hdlzernen Vorbau.

Der Zeuge Munier sieht den leblosen Kérper der Frau, die nur mit Unterwésche bekleidet ist - das ist Monica Maiamba - und
ihres Kindes gleich nach seinem Hinausspringen aus dem Haus am Boden liegen. Die Zeugen Kréplin und Reher hatten
ausgesagt, die Korper ebenfalls schon bei ihrer Ankunft liegen gesehen zu haben. Nur war weder zum Zeitpunkt des Hinaus-
springens des Zeugen Munier, noch zum Zeitpunkt des Eintreffens der Zeugen Kréplin und Reher Polizei oder Feuerwehr vor
Ort.

Die zeitliche Einordnung der Anwesenheit der Grevesmiihlener Jugendlichen zu diesem Zeitpunkt paft zu den Bekundungen
der Zeugen Reher und Ortmann in der Hauptverhandlung. Beide Zeugen erklédrten tibereinstimmend, die Grevesrniihlener
Jugendlichen an ihrem Wartburg bereits beim Verlassen des Gelidndes der Fa. Briiggen und noch vor Ankunft beim brennenden
Haus HafenstraBe 52 gesehen zu haben. Dies war zu einem Zeitpunkt als weder Polizei noch Feuerwehr in der HafenstraBe
eingetroffen waren. (...)

03.02.1997
Heinecke Klawitter
Rechtsanwiltin Rechtsanwaltin




Zu Beginn des 35. ProzeBtages verlas
RAin Heinecke eine Stellungnahme der Ver-
teidigung zu den Vernehmungen der Zeugen
William Munir und Ahmad El Rifahi vom
29.1.97 (siehe Kasten). Dabei stellte die Ver-
teidigung klar, daB es ,absurd" ist, Verdacht
gegen Safwan zu hegen, daB er sich nicht im
Krankenhaus, sondern bei El-Rifahis ge-
duscht und umgezogen habe. Zum einen, weil
Safwan tatsdchlich im Krankenhaus ge-
duscht hat, Ahmads Kleidung angenommen
hat, weil die ihm im Krankenhaus angebo-
tene ihm zu klein war, zum anderen, weil
kein Verdacht besteht, selbst wenn diese
Spekulation der Wahrheit entsprochen hat-
te.

Richterliche Riige fiir staatsan-
waltliche Zeugenbeeinflussung

Weiterhin stellte die Verteidigung einen
Antrag (,erneut”), ndmlich seien um No-
vember/Dezember 96, Januar 97 die Zeu-
gen Schick und Danelzig, ehemalige Betreu-
er der Bewohnerlnnen der HafenstraBe, im
Auftrage der Staatsanwaltschaft polizeilich
vorweg vernommen worden. In den poli-
zeilichen Protokollen sei eine Notiz zu le-
sen, daB ein Vorgesprich von etwa einer
Stunde Dauer stattgefunden habe - iber den
Inhalt des Vorgespriches sei nichts vermerkt
worden. Die Verteidigung habe den Ver-
dacht, daB bisherige Verfahrensergebnisse
mitgeteilt worden und bestimmte Aussagen
der Zeugen im Vorhinein “festzuklopfen”
versucht worden seien. Nach dem Prinzip
der Waffengleichheit miisse sich auch, soll-
te dies gebriuchlich werden, die Verteidi-
gung solcher Methoden bedienen, daher sei

das Gericht gebeten, einzugreifen.
~ Dem Antrag der Verteidigung folgte am
36. Verhandlungstag die Kammer: sie riigte
das Vorgehen der Staatsanwaltschaft
scharf.

Diakoniemitarbeiter als Zeugen

Der Zeuge Roman Schick, Betreuer im
Auftrag des Diakonischen Werkes, wurde
vernommen und machte u.a. folgende Aus-
sagen:

Zwischen den Bewohnern habe es keine
schwerwiegenden Differenzen gegeben,
keine titlichen Auseinandersetzungen, wie
er sie woanders schon erlebt habe. Gele-
gentliche Schwierigkeiten hétten sich erge-
ben, weil die verschiedenen Familien unter-
schiedlicher Kulturen ihren jeweiligen Le-
bensstil gepflegt hitten.

Die Auszugswiinsche der Familie Eid, die
die Staatsanwaltschaft als mogliches Motiv
fiir eine Brandstiftung ausbauen wollte, be-
stitigte der Zeuge, figte allerdings hinzu,
daB in der Zeit ab November 95, seit er
seine Arbeit dort angetreten habe, so gut
wie alle Familien im Hause versucht hitten,
auszuziehen. In jedem Fali sei dies vom So-

zialamt abgeblockt und abschldgig be-
schieden worden.

Im besonderen ging es noch um ein
kleines Fenster im ErdgeschoB, Richter
und Staatsanwalte wollten wissen, ob es
moglich gewesen sei, es zu 6ffnen bzw.,
ob jemand dadurch hétte ins Haus ge-
langen konnen, was der Zeuge jedoch
verneinte.

Die Staatsanwaltschaft hielt sich in
ihren Befragungen u.a. ldnger bei dem
Thema der Beschidigung der Bereit-
schaftsplane auf. Der Zeuge Schick er-
klarte, er habe Ray Sossou im Verdacht
gehabt, mit dem er ofter “aneinander-
geriet”, relativierte Rays Verhalten aber:
er habe es als Provokationen eines Pu-
bertierenden angesehen.

In einer sich hinziehenden Befragung
tiber zwei Schliisselkdsten im Biiro der
Betreuer stellte Dr. Béckenhauer die
geniale Frage, ob der Schlissel zum
Biiro im Biiro aufbewahrt worden sei?
Insgesamt erweckten die beiden Herren
mit der weiBen Fliege am bliitenweiBen
Hemd den Eindruck, mit unsinnigen Fra-
gen Zeit schinden zu wollen (wer seine
genaue Zielrichtung verloren hat, eiert
nur noch im Kreis).

Die Staatsanwaltschaft interessierte
sich sehr fiir die Lebensverhaltnisse der
Kate Davidson; in welchem Verhdltnis
der Emmanuel Uwaila beispielsweise zu
ihr gestanden habe? Der Zeuge antwor-
tete, er habe das Verhiltnis zwischen
den Besagten als ein vertrautes und
freundschaftliches wahrgenommen.
Dies habe er auch in den Befragungen
durch die Polizei angegeben, der auf-
nehmende Beamte habe einen “Lebens-
gefihrten” der Frau Davidson daraus
gemacht.

Mal wieder fehlen Akten

Bevor die Verteidigung zu ihren Fra-
gen an den Zeugen kam, erkundigte sich
Gabriele Heinecke bei Herrn Bocken-
hauer nach einer ganz bestimmten Skiz-
ze, die im Laufe seiner Befragung neben
Fotomaterizl in de:: heutigen ProzeBtag
mit eingeflossen war. Das besondere an
dieser Skizze war =in groBes ‘A’, wel-
ches auf denen der “/erteidigung zur Ver-
fiigung stehenden Papiere vermiBt wur-
de.

“Wo ist denn diese Skizze?" fragte sie
und - mit einem Verweis auf eine gewis-
se Bodenplatte - ob er sie “nach Ge-
brauch entsorgt” habe? Weiterhin habe
sie keine Kenntnis von der Fotomappe
vom 16.10.96. Einige andere stiinden
zu ihrer Verfigung, aber keine diesen
Datums und mit dieser Bezifferung, ob
sie sie denn erhalten werde?

Die Staatsanwilte zogen sich vom

Mikro zuriick, so daB man nicht héren
konnte, was sie murmelten - etwas zu sa-
gen hatten sie nicht. Sie muBten es sich
gefallen lassen, daB die tadelnde Frage fiel:
“Womit arbeitet |hre Polizei denn, Herr
Dr. Béckenhauer?”

Die Polizei sucht durch Sugge-
stivfragen ein Motiv

in der folgenden Befragung sagte der
Zeuge, daB er in den ersten Vernehmun-
gen des 6fteren die Beamten hatte berich-
tigen missen, die mit den Namen Gusta-
ve Sossou und Emmanuel Uwaila immer
den Begriff “Familienvater” verbanden.
Aus den Fragen habe er sich zusammen-
gereimt, daB sich die Polizei auf den er-
sten Stock konzentrierte, man habe ihn
nach einer Taterschaft Safwans befragt, er
habe geantwortet, eine Brandstiftung
durch Safwan Eid kénne er sich nicht vor-
stellen - er habe ihn immer als einen be-
sonnenen, intelligenten jungen Mann wahr-
genommen - . man habe einen Familien-
vater im ersten Stock von ihm erfragen
wollen, wo es keinen solchen gab. Man
habe in den Vernehmungen auf dem Wort
“Streiterei” beharrt, welches er nicht be-
nutzt habe. Die Protokolle seiner Aussa-
gen habe er nicht zu Gesicht bekommen.

RAin Klawitter befragte Schick noch ein-
mal wegen des kleinen Fensters im EG.
Sie behauptete, sie habe beobachtet, wie
jemand durch dieses Fenster ins Haus ge-
langt sei, ob er seine entsprechende Aus-
sage zuriickziehen wolle? Der Zeuge ant-
wortete, er meine, das sei nicht machbar
- versucht habe er es aber auch nicht.

Dr. Béckenhauer mufite erstmal ein
wenig Dreck werfen und zitierte eine Aus-
sage, die Ahmed Eid einmal gemacht ha-
ben solite, als er erfuhr, daB eines von den
Makodila-Kindern an Scharlach erkrankt
sei: “Haben die Afrikaner wieder einen
Virus? In dieser Enge holen wir uns alle
noch eine Krankheit.”

Roman Schick entgegnete darauf, als er
den Eids erklart habe, um welche Krank-
heit es sich gehandelt habe, sei die Sache
geklart gewesen.

AnschlieBend wurde Jirgen Danelzig,
Betreuer der Asylunterkunft von 1989 bis
November 1995, in den Zeugenstand ge-
rufen. Er sagte iiber das Klima zwischen
den Bewohnerlnnen so etwa das Gleiche
aus, wie sein Vorginger.

Zum SchluB kiindigte die Staatsanwalt-
schaft noch an, daB der dritte ehemalige
Betreuer der Hafenstr. 52, Gerhard Jahn,
noch vorgeladen werden solle. Er habe
seit Oktober 1994 im Hause gearbeitet
und werde die Aussage des Zeugen Da-
nelzig bestdtiten, daB das kleine Fenster
im EG nicht passierbar gewesen sei, da es
im Herbst 95 mit Brettern zugenagelt
worden sei. Dem haben aber bisher bis
auf die El Omaris alle im Haus lebenden
Kinder widersprochen.

Méglicherweise wird Herr Danelzig
bei anderer Gelegenheit noch einmal vor-
geladen.



dem sie den
Rauch im Flur
gesehen hatte,
war sie in Panik
| geraten. Nach

Am 36. Verhandlungstag war die 23-jah-
rige aus Liberia stammende Kate David-
son als Zeugin geladen. Sie lebte mit ihren
zwei kleinen Kindern im |. OG des Fliicht-
lingswohnheimes in der HafenstraBe. Auch
sie berichtet, da3 es unter den Bewohne-
rinnen keine Streitigkeiten gegeben hat. In
der Brandnacht sei sie durch lautes Ge-
schrei wachgeworden; als sie daraufhin
aufgestanden sei und die Tir zum Flur
geoffnet habe, schlug ihr dunkler Rauch
entgegen, woraufhin sie die Tur sofort
wieder geschlossen habe. Auch Kate Da-
vidson hat also, wie die anderen Fliichtlin-
ge, die im |. OG gewohnt hatten, kein
Feuer im Flur gesehen. Eben dort, vor der
Tir der Zeugin jedoch, soll laut Staatsan-
waltschaft der Angeklagte das Feuer ge-
legt haben - aus Eifersucht, so das Phanta-
siekonstrukt.

Eingeschrankte Beobachtungsfa-
higkeit

Kate Davidson konnte sich schlieBlich
mit ihren Kindern ebenso durch ein Fen-
ster ihres Zimmers retten, wie auch ihr
Besuch Emanuel U. und Gustave Sossou,
der ebenfalls im |. Stock gewohnt hatte
und sich durch den dunklen Rauch im Flur
in ihr Zimmer verirrte. Beim Sprung vom
Vorbau brach sich die Zeugin ein Bein -
noch heute kann sie nicht ohne Kriicken
laufen. Zum Zeitpnkt des Sprunges habe
sie keine Hitze am Vorbau gespirt und
auch keine Flammen gesehen. Sie sei je-
doch ,auBer sich" gewesen, denn nach-

dem Sprung hat-
te sie starke Schmerzen, ihr wurde kalt.
In diesem Schockzustand sei ihre Beob-
achtungsfihigkeit sehr eingeschrinkt ge-
wesen, berichtet die Zeugin. Zu Schiden
an der Eingangstir und an einem Fenster
im Vorbau konnte sie keine Angaben ma-
chen.

Aggressiver Staatsanwalt - er-
niedrigende Fragen

Da es der Staatsanwaltschaft nicht ge-
lungen war, zu punkten, versuchte sie die
Zeugin als unglaubwiirdig darzustellen. So
muBte sie Fragen wie , kennen Sie den be-
grifflichen Unterschied zwischen Rauch und
Feuer?"oder ,haben Sie haufig Besuch be-
kommen?" tiber sich ergehen lassen. Letz-
tere Frage, in Verbindung mit ,haufigen
Ménnerbesuchen” wurde ihr auch bei den
polizeilichen Vernehmungen gestellt.

Kate protestierte gegen die klar beab-
sichtigte Intention der Beamten, suggerie-
ren zu wollen, sie sei eine Prostituierte.

Béckenhauer wurde jedoch immer ag-
gressiver: so unterstellte er Kate, daB sie
den Aufenthaltsort von Emanuel U. kenne
(der nach der Abschiebung des -noch an
seinen Verletzungen leidenden- Hausbe-
wohners Victor Atoe im Mai 96 nach
Nigeria, untertauchte, um sich der Ab-
schiebewillkiir zu entziehen), und regel-
maBigen Kontakt zu ihm halte. Die wie-
derholten Dementis von Kate ignorierte
der Staatsanwalt, der offensichtlich -qua-
si als Nebenjob- versucht, auch noch
Flichtlinge an die Abschiebebehérden
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auszuliefern. Denn auch Kates Herkunft
aus Liberia zweifelte er an. Entsprechen-
de Fragen brauchte Kate nicht zu beant-
worten, da sie sich theoretisch selbst hat-
te belasten kénnen.

Die Befragung durch Staatsanwalt Bok-
kenhauer endete mit der Frage, ,Wieso
sagen Sie denn heute nicht die Wahrheit?"
Auf Kates Replik, daB sie das ja doch ge-
tan habe, predigte Bockenhauer ,Sie al-
lein miissen mit ihrem Gewissen leben...”

Es stiinde dem Staatsanwalt besser zu
Gesicht, wenn er einmal sein eigenes Ge-
wissen Uberpriifen wiirde. Er ist es schlieB-
lich, der immer noch einen erwiesener-
maBen Unschuldigen der Brandstiftung
anklagt, die Hausbewohnerlnnen mit
Dreck bewirft und die Ermittlungen ge-
gen die dringend Tatverdichtigen Neofa-
schisten bereits im Mai eingestellt hat. Der
desofteren von ihm postulierte Anspruch,
relativ weit links zu stehen, bzw. sich fir
eine demokratische Justiz einzusetzen,
wird von seinen Taten Liigen gestraft!

Wie auch bei vielen anderen Fliichtlin-
gen ergab sich ein eindeutiges Bild der
Polizeiverhére: ohne Dolmetscherln, un-
ter Schmerzen und noch am Tropf im Kran-
kenhaus liegend, ohne Nachfrage, ob sie
denn iberhaupt vernehmungsfahig war,
ohne rechtliche Belehrung muBte sie die
Fragen der Polizeibeamten beantworten.

Burgerliche Medien suchen
Streit

Eine angebliche Bedrohung der Familie
El Omari durch den Vater des Angeklag-
ten - Marwan Eid - in der ersten Pause
nahm die Staatsanwaltschaft am Ende des
Verhandlungstages (!) zum AnlaB, einen
Ausgleich fiir die heute erlittenen ,Back-
pfeifen” zu suchen. Biirgerliche Medien
wie die Libecker Nachrichten benutzten
diese kurze Episode am Rande als reiBBeri-
sche Headline, um von Streit unter den
Fliichtlingen schreiben zu kénnen.




