Immer weiter entfernt sich der ProzeB von dem Versuch, Safwan Eid eine
 Schuld an dem Brand des |8. Januar nachzuweisen. Stattdessen gerit die Ti-
| tigkeit der Ermittler und Staatsanwalte immer mehr ins Kreuzfeuer. In einer
Erklarung warf die Verteidigung Staatsanwalt Béckenhauer vor, den Inhalt sei-
' nes Haftbefehlsantrags gegen Safwan verfilscht zu haben. Gustave Soussou
war als der Familienvater benannt worden, an dem sich angeblich geracht wer-
den sollte - obwohl es hierfiir keinerlei Anhaltspunkte gab.

Die Auftritte zweier Kriminalbeamter in der letzten Woche
gaben weitere Einblicke in die katastrophal schlampige Ar-
beit der Polizei. So schlampig, daB bloBe Versiaumnisse als

Erklirung immer weniger glaubhaft sind.

Ermittlungen auf
der Anklagebank

Der ProzeBtag begann mit ei-
nem heftigen Disput zwischen
Verteidigung und Staatsanwalt-
schaft, der durch ProzeB-Erkla-

rungen ausgetragen wurde.
Wohl aus seiner verzweifelten Si-
tuation heraus, versuchte Dr. Bok-
kenhauer es mit der Methode , Angriff ist die beste
Verteidigung” und erklarte zur Vernehmung von Gu-
stave Soussou (15.1.1997), daB die Aussagen des Zeu-
ge die Brandentwicklungstheorie der Verteidigung wi-
derlegen wiirden. Denn Gustave sei auf der Flucht
aus dem Haus auch auf das Dach des Vorbaus ge-
sprungen. Auf dem Dach habe er weder Feuer
noch Hitze wahrgenommen, folglich kénne es
dort noch nicht gebrannt haben.

Weiterhin behauptete der Anklager, Gustave

habe zwar Streitigkeiten in Abrede gestellt, aber
von einem Gesprich zwischen ,,den Arabern und
b dem Hausmeister" berichtet, am folgenden Tag habe
f eine benzingetrankte Matte im EG gebrannt, die vom
Hausmeister geléscht werden muBte. Und weiter
b wollte Béckenhauer die Glaubwiirdigkeit von Gusta-
b ve erschiittern: die Familienverhiltnisse von Gustave
¥ scheinen fur die Anklage von Relevanz: Denn Bécken-
¥ hauer suchte zu ergriinden, ob Gustave der Neffe, der
B Cousin oder der kleine Bruder von Marie Angonglovi
- sei. Natirlich fand der Staatsanwalt es Uiberflissig, auf
L Ubersetzungsschwierigkeiten oder die simple Frage,
- was das denn mit den Vorwiirfen gegen Safwan zu
tun hat, einzugehen.

...das wird Folgen haben!

Die Verteidigung konterte mit einer Erkldrung,
die im Detail erlauterte, daB die Thesen der Staats-
anwaltschaft aus der Luft gegriffen seien. Dr. Bok-
kenhauer habe die Aussagen von Gustave sinn-
entstellt zitiert. SchlieBlich ging die Erklarung auf
den Inhalt des ersten Haftbefehls gegen Safwan
ein: Bdckenhauer wire ,,..selbst das Erfiinden
einer Geschichte von der das Gegenteil bereits
in den Akten niedergeschrieben war - recht
(...), um (...) Safwan Eid zum Beschuldigten
zu machen.” (Voller Wortlaut auf der fol-
genden Seite).
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32. ProzeBtag
Montag, der 20. Januar

Man sei von der Verteidigung ja einiges gewohnt, aber
das schlage dem FaB den Boden aus, das werde Folgen
haben, ereiferte sich Bockenhauer darauf. Er werde hier
beschuldigt, strafbare Handlungen begangen zu haben, die
Verteidigung misse mit einer Verleumdungsklage rech-
nen. Und iiberhaupt, gegen seine Person habe es schon
in der Vergangenheit massive Angriffe gegeben, er wer-
de sich aber nicht aus dem Verfahren rausdringen lassen.

Nach zehnminditiger Pause die Entgegenung der Vetei-
digung, vorgetragen von Barbara Klawitter. Die Verteidi-
gung lasse sich nicht hindern, das zu sagen, was sich aus
den Akten ergibt. Der Haftbefehl griindet sich auf den
Aussagen des Jens Leonhardt, wurde aber frei konkere-
tisiert, ohne Anhaltspunkte in den Akten zu haben. Er-
mittlungstatigkeiten, die den Sachverhalt hitten klaren
konnen, wurden unterlassen. Im ibrigen, der § 257 reg-
le Erklarungen zur Beweisaufnahme. Die Staatsanwalt-
schaft konne sich aber ganz, ganz sicher sein, daB Antra-
ge an die Kammer betreffend der Ermittlungstatigkeiten
von Polizei und Staatsanwaltschaft noch im Laufe des Ver-
fahrens kommen werden.

Dem Staatsanwalt fiel darauf nichts besseres mehr ein,
als der Verweis, daB die Haftbefehle ja vom Gericht be-
stitigt worden seien. Dies beweist jedoch nur, dal} die
Kammern entweder nicht in die Akten gesehen haben,
oder aber den falschen Inhalt gedeckt haben.

Ein Hausbewohner als Zeuge

Der erste Zeuge des Tages, Komi Okouagbe (18 Jah-
re), besuchte in der Brandnacht Verwandte, konnte also
nichts zur Brandentwicklung aussagen. Er schilderte die
Freundschaften im Haus, so ging er zusammen mit Syl-
vio éfter in die Disko. Ob der |3jahrige Ray irgendwel-
chen Blédsinn gemacht hatte, interessierte die Staatsan-
wilte, sie waren wieder auf der Suche nach auch dem
kleinsten Konflikt. Und Gustaves Familienverhiltnisse
waren dann Thema fiir RA Haage, der erneut Schwierig-
keiten mit korrekten Vorhalten aus Protokollen hatte.



Komis Aussagen waren nicht allzu be-
deutend, vielleicht ergaben sich auch
Schwierigkeiten dadurch, daB Komi bei
vielen Fragen auf Ubersetzungen verzich-
tete.

Nach seiner Vernehmung gab RA Mohr
eine Erklarung zur Vernehmung seiner

Mandantin Marie Angonglovi ab. Darin griff
der Nebenklagevertreter die Staatsanwilte
scharf an: auch wenn die Anklage sich mitt-
lerweile in der Defensive befinde, recht-
fertige dies nicht die Beeintréchtigung der
Ehre seiner Mandantin. Mohr legte aus-
fuhrlich dar, warum die Behauptung der

Staatsanwilte, Marie habe sich widerspro-
chen, sachlich falsch ist. Wieder wurde den
Staatsanwilten sinnentstellende Ausziige
aus den Protokollen nachgewiesen. Fazit:
die Staatsanwilte wiirden frei nach Mor-
genstern danach verfahren, ,,was nicht sein
darf, das nicht sein kann®.

zu folgen ist.

brannte.

ubernommen wurde.

ten ergebenden Sachverhalts.

erlassen worden.

Heinecke, Rechtsanwiltin

Klawitter, Rechtsanwaltin

Erklarung der Verteidigung vom 20.1.97 (Wortlaut)
»,Der Inhalt des Haftbefehls des

Staatsanwaltes (...) war eine Verfdlschung...”

In der Strafsache gegen Safwan Eid
gibt die Verteidigung zur Vernehmung des Zeugen Gustave Soussou am |5 01.1997 folgende Erklirung gemiB § 257 StPO
ab:

|. Die Zeugenvernehmung des Gustave Soussou hat einmal mehr gezeigt, daB die Theorie der Staatsanwaltschaft und ihrer
Sachverstédndigen iber Brandursache und Brandverlauf reine Spekulation ist. Zu ihr paBten nie die in den Ermittlungsakten
befindlichen Aussagen der direkt Brandbetroffenen, insbesondere derer aus der zur HafenstraBe gelegenen Wohnung im |.
Stock. Wire die Theorie der Staatsanwaltschaft richtig, daB im Flur dieser Wohnung Benzin ausgeschiittet und angeziindet
worden sei, hitte kein Bewohner dieser Wohnung nach Brandausbruch den Flur passieren kénnen, schon gar nicht ohne
schwere Brandverletzungen an FiiBen und anderen Korperteilen. Der Zeuge Soussou hatte ausweislich des Berichts des
Kreiskrankenhauses Eutin vom 08.02.1996 (SB Verletzte, Bl. 39) und nach seinen eigenen Bekundungen in der Hauptver-
handlung keine Brandverletzungen. Die Staatsanwaltschaft hat die Aussagen der Hausbewohner bei ihren Theorien nie be-
riicksichtigt. Das muBte sie auch, um an dem Glaubenssatz festhalten zu kénnen: der Brand muB aus dem Haus gelegt worden
sein, alle Hausbewohner sind potentielle Mittiter, deren Bekundungen - insbesondere soweit entlastend fiir Safwan Eid - nicht

Nun hat der Zeuge Gustave Soussou auch in der Hauptverhandlung bestitigt, daB es nicht so gewesen sein kann, wie die
Staatsanwaltschaft glauben machen will. Der Zeuge Soussou hat bestatigt, daB er dadurch wach wurde, daB irgend etwas im
Haus los war, und er die Rufe ,Feuer, Feuer horte. Er sei aus seinem Zimmer herausgetreten und habe keine Flammen, nur
Rauch gesehen Er sei den Flur entlang gegangen, habe sich in der Dusche verirrt. Im Flur seien keine Flammen gewesen, es
habe dort keinen Brand gegeben, nur Rauch. Er sei in das Zimmer der Kate Davidson gegangen, weil es dort heller war, habe
bei der Rettung der Kinder der Frau Davidson geholfen. Er sei aus einem Fenster auf das Vorbaudach, von dort sofort auf die
Erde gesprungen und ohne Zégern zum Fenster seiner Cousine, Frau Agonglovi, gelaufen. Befragt, ob er auf dem Vorbaudach
Feuer gesehen habe, und ob es dort heil gewesen sei, sagte der Zeuge, er habe nirgendwo Feuer gesehen, er habe aber auch
nicht darauf geachtet. Selbst wenn es gebrannt hitte, hitte er es nicht festgestellt. Er habe sich in einem Zustand befunden, in
dem er sich nicht kontrollieren konnte. Erst als er spater im Stadtwerkebus gesessen habe, habe er sehen kénnen, wie es

Die Tatsache, dafl der Zeuge Soussou beim Hinausspringen auf das Dach des hélzernen Vorbaus bewuBt keine Flammen
wahrgenommen hat, |aBt keinerlei Schliisse dariiber zu, ob es zu diesem Zeitpunkt im Eingangsbereich gebrannt hat oder
nicht. Abgesehen von der psychischen Ausnahmesituation in der sich der Zeuge nach eigenem Bekunden befand, muBte ein -
auch heftiger - Brand im Eingangsbereich des holzernen Vorbaus nicht von dem Zeugen bemerkt werden. Denn der Zeuge
sprang gerade am entgegengesetzten - zur HafenstraBBe weisenden - Ende des holzernen Vorbaus auf das Vorbaudach, befand
sich also viele Meter weit weg von dem moglichen Brandausbruchsbereich.

2. Der Zeuge Gustave Soussou ist der Hausbewohner, der nach der Behauptung des Staatsanwalts Dr. Bockenhauer im
Haftbefehlsantrag vom 20.01.1996 (Bd. VI BI. 2 ff) der Familienvater sein sollte, mit dem Safwan Eid Streit gehabt habe und
gegen dessen Wohnungstiir er, ,um sich an ihm zu rachen, zusammen mit bisher nicht ermittelten Mittitern, Benzin an die
Wohnungstiir des Geschadigten Soussou” gegossen und angeziindet habe. Dieser Teil ist das Kernstiick des Haftbefehlsantra-
ges vom 20.01.1996 gegen Safwan Eid, das vom RIAG Bocher wortwdértlich zur Begriindung des Haftbefehls vom 20.1. 1996

Der Inhalt des Haftbefehlsantrages des Staatsanwalts Dr. Béckenhauer ist eine Verfélschung des sich aus den Ermittlungsak-

Wie der Zeuge Gustave Sossou in der Hauptverhandlung am 15.01.1997 bestitigte, wurde er am Abend des 19.01.1996
zwischen 20.40 und 22.50 Uhr im Kreiskrankenhaus Eutin als Zeuge vernommen. Er hat in der Hauptverhandlung bestatigt,
daB er in dieser Aussage nicht gesagt hat, er sei Familienvater. Vielmehr bestatigte er, im Haus HafenstraBe 52 als Gast bei
seiner Cousine gewohnt zu haben. Auch habe er in der Vernehmung am 19.01.1996 nicht behauptet, Streit mit Safwan Eid
gehabt zu haben und habe auch nicht gesagt, daf3 an seine Wohnungstiir Benzin geschittet worden sei.

Der Inhalt des Haftbefehlantrages vom 20.01.96 steht im direkten Widerspruch zum Inhalt der einen Tag zuvor - am 19.01.1996-
gemachten Zeugenaussage des Gustave Sossou. Daraus 4Bt sich der SchluB ziehen, daB dem Staatsanwalt Dr. Béckenhauer
selbst das Erfinden einer Geschichte - von der das Gegenteil bereits in den Akten niedergeschrieben war - recht war, um den
als letzten der Hausbewohner vom Dach des Hauses geretteten Safwan Eid zum Beschuldigten zu machen. Ohne die Verfal-
schung des Sachverhalts im Haftbefehlsantrag vom 20.01 1996 wére ganz offensichtlich kein Haftbefehl gegen Safwan Eid




RA Clausen wollte dann wohl auch seinen
Scharfsinn beweisen, was allerdings zur
Komik geriet: behauptete er doch, Gustave
sei unglaubwiirdig, da ,,es der Lebenserfah-
rung widerspreche”, daB jemand ohne di-
rekte Lebensgefahr quasi nackt aus dem
Haus fluchtet (!). Clausens SchluBfolgerung:
Lebensgefahr fiir Gustave hitte durch Flam-
men im Flur des |.OG bestanden (!!).

Rechtsanwalt Clausen hat durch diese
Erklarung bewiesen, daB er a) ohne Riick-
sicht auf Fakten versucht, die Staatsanwalt-
schaft zu unterstiitzen und b) sich auch fir
die abenteuerlichsten Spekulationen nicht zu
schade ist.

Die Grevesmiihlener und die
Kripo

D. Heerdt, ein Liibecker Kripobeamter,
sagte dann als zweiter und letzter Zeuge
dieses Tages aus. Seine Aufgabe noch am
18.1.96 war es, die drei Grevesmiihlener
Nazis Burmeister, Patynowski und Wotenow
als Zeugen festzustellen. Wihrend dieser
Uberpriifung wurde dann entschieden, die
drei als Beschuldigte festzunehmen.

Neben ausgesprochen vielen Erinne-
rungsliicken ergaben die Aussagen des
Hernn Heerdt nur wieder das schon
bekannte Bild der einseitigen und schlam-
pigen Ermittlungen: Der Wartburg wur-
de nur in Augenschein genommen, Ben-
zinkanister fanden sich nicht, allerdings
wurde das Grundstiick von Burmeister
darauf auch nicht durchsucht. Ein Ver-
merk Uber die Inaugenscheinnahme fand
sich nicht.

Eine Unterschrift von Burmeister auf
einem Formular vom 13.9. wurde am
17.9. getitigt, ohne daB sich ein Hin-
weis darauf fand.

Was mit einer sichergestellten Jeans-
hose von Patynowski weiter geschah,
war Heerdt unbekannt, auch den Grund
der Sicherstellung konnte oder wollte
er nicht nennen.

Es wurde am 18.]. nicht aufgeklirt,
ob Burmeister einen weiteren Wartburg
zur Verfiigung hatte.

Interessantes ergab sich noch zum Ver-
hdltnis zwischen den Nazis und den
SOKO-Beamten. ALs Burmeister iiber-

fallen wurde (insgesamt wohl dreimal, der
Hintergrund dieser Uberfille bzw. Angrif-
fe ist unbekannt), war das fiir die SOKO
HafenstraBe ein Grund, sich mit ihm zu
treffen, obwohl Anzeige bei der Greves-
mihlener Polizei gestellt war. Aber ,das
Verhiltnis von Burmeister zu den Kolle-
gen in Grevesmiihlen war wohl nicht das
beste...". Leider stellte niemand die Fra-
ge, ob das Verhiltnis der SOKO zu den vier
Tatverdachtigen das beste war. Jedenfalls
verneinte Heerdt die Frage, ob dieser
Besuch ein ,,Freundschaftdienst“ gewesen
sei,

Ansonsten gab Heerdt Indizien, daR die
Geschichtchen der Grevesmiihlener iiber
die Entstehung ihrer Sengspuren nicht kor-
rekt sind. Ein Selbstversuch mit einer Haar-
spraydose habe jedenfalls keine Versen-
gungen ergeben, auch an Techentins Ofen
kann man sich keine Versengungen zuzie-
hen.

Der Verhandlungstag hat insgesamt er-
neut gezeigt: nicht gegen Safwan, sondern
gegen die Grevesmiihlener miiBte verhan-
delt werden. Und -in einem weiteren Ver-
fahren- gegen die Staatsanwilte.

Einziger Zeuge des 33, ProzeBtages war
der Kriminaloberkommissar Olaf Obenaus
von Ké (Spurensicherung). Er ist stellvertre-
tender Dienststellenleiter und hatte somit
immer dann die Verantwortung fiir die , Tat-
ortarbeit”, wenn sein Chef, Herr Koop, nicht
anwesend war. Dennoch konnte oder woll-
te auch er nicht aufkliren, welcher seiner
Mitarbeiter welche Spuren bearbeitet hat
und wie es zu den vielen ,,Pannnen” und
Merkwiirdigkeiten bei der Spurensicherung

\_bzw. Spurenvernichtung gekommen ist.

Es dréngt sich der Eindruck auf, daB3 im-
mer wenn es um besonders fragwirdige
Entscheidungen oder andere kritische Punk-
te geht, jeder Kripobeamte die Verantwor-
tung auf seine Kollegen schiebt, die er dann
(natiirlich) namentlich nicht benennen kann.

I. vernichtete Spur: die Draht-
glasfiillung

Die Anzahl der vernichteten Spuren ist in
der Tat betréchtlich. Da ging es zundchst um
einen gescholzenen Glasklumpen mit Draht,
ofensichtlich die ehemalige Tirfillung. Im
Spurensicherungsbericht wird unter der
Uberschrift ,Brandschuttproben” diese
Drahtglasfiillung als einzige Spur konkret er-
wiahnt. Hier hieB es gar noch, die Spur sei
»im Original gesichert.” Dennoch ist der
Glasklumpen schon kurz darauf weggewor-
fen worden.

Auf Vorhaltung der Verteidigung, daB der
Zustand des ehemaligen Turglases Riick-
schliisse auf die Temperaturen erlaubt hit-
te, die wihrend des Brandes im Vorbau ge-

herrscht hatten und somit fur die Rekon-
struktion der Brandentstehung entschei-
dende Bedeutung haben kdnnte, rium-
te der Zeuge schlieBlich ein, daB er die-
se Spur heute wohl aufbewahren wiir-
de.

2. vernichtete Spur: ein Klum-
pen Leichtmetall

Ebenso vernichtet wurde ein zusam-
mengescholzener Klumpen Leichtmetall,
der nach Ansicht der Spurensicherung
wahrscheinlich ein Briefkasten gewesen
ist. Eine genaue Untersuchung hat je-
doch nie stattgefunden. Der Nachfrage
von Gabriele Heinecke, Verteidigerin
von Safwan Eid, ob es nicht auch ein
Ziinder gewesen sein konnte, hatte der
Zeuge nichts entgegenzusetzen,

Die Entscheidung, welche Spur aufbe-
wahrt und welche weggeworfen wird,
haben die Polizisten in den meisten Fil-
len allein getroffen - ohne Riicksprache
mit Sachverstandigen. Sie miBten
schlieBlich entscheiden, welches Teil
»Relevanz" hitte und welches nicht.

3. vernichtete Spur: die Span-
platte aus dem I. Stock

Uber die Spanplatte im 1. Stock, auf
der laut Staatsanwaltschaft das Brandle-
gungsmittel ausgegossen worden sein
soll, ist schon oft gesprochen worden.
Der Zeuge hat diese Platte auch selbst
gesehen, wie sie umgedreht im |. Stock
lag. Danach ist sie in der Dienststelle

aufbewahrt - und schlieBlich weggeworfen
worden. Wann diese Entscheidung gefal-
len sei, dieses doch entscheidende Beweis-
mittel einfach zu vernichten, wisse er nicht.
Er sei daran jedenfalls nicht beteiligt gewe-
sen. Seines Wissens nach hitte dies der
Chef des Ké Koop in Absprache mit dem
Brandexperten des Landeskriminalamtes,
Dr. Herdejiirgen, entschieden.

Diese Schilderungen veranlaBten eben
jenen Dr. Herdejirgen, der als Brandgut-
achter den ProzeB sonst iiberwiegend
schweigend verfolgt, zu einer Nachfrage:
Wer hat ihnen gesagt, daB die Platte in
Absprache mit mir weggeworfen wurde?"
Es steht also zu erwarten, daB die Verant-
wortung fiir die Vernichtung dieses Be-
weismittels noch hin und her geschoben
werden soll.

Und noch mehr Versiaumnisse

Von der Treppe, die vom Vorbau in den
I. Stock fiihrt, sind keine Proben genom-
men worden, um sie auf Brandbeschleu-
niger zu untersuchen. In das Material, eine
Art gepressten Kunstmarmor, kénne
nichts einsickern. (Eine Darstellung, die
getrost bezweifelt werden kann, da es
sehr wohl moglich ist, in diesem Material
auch ohne Brand dauerhafte Flecken zu
verursachen.)

Im 2. Stock des Hauses hat fast gar kei-
ne systematische Spurensuche stattgefun-
den. Der immer wieder erwihnte Photo-
ionisationsdetektor (ein Geriat zum Auf-
spiiren von Brandbeschleuniger-Resten) ist
dort gar nicht eingesetzt worden. So drangt
sich der Eindruck auf, die Spurensuche
habe sich sehr friih auf den |. Stock kon-
zentriert, um einzig die Aussage des
Hauptbelastungszeugen zu stiitzen.



Einbrennungen im FuBboden
des Vorbaus

Die tiefen Einbrennungen im FuBboden
des Vorbaus will der Zeuge erst spdter
bemerkt haben. Seine Theorie hierzu ist,
daB dort zunéchst keine Locher waren und
diese erst durch das Rein- und Rausgehen
der zahlreichen Rettungs- und Ermittlungs-
krafte entstanden seien.

Diese Darstellung kann nicht ganz stim-
men, hielt ihm die Verteidigung entgegen:
diese Locher hitten keine frischen Bruch-
kanten gehabt, sondern seien auch am
Rand verkohlt. Daher kénnten sie nur
dann nachtrdglich entstanden sein, wenn
nochmals in dem Haus geziindelt worden
sei.

Diese Einbrennungen, immerhin so
groB, daB man seinen FuB hineinstecken
kann, haben deswegen Bedeutung, weil sie
sich in der Nahe des Eingangs bzw. der
Briefkastenklappe befinden - also auf eine
Brandlegung an dieser Stelle hindeuten
kénnten.

Schlechte Dokumentation

Einmal mehr stellte sich heraus, daB die
Spurensicherung unzureichend dokumen-
tiert ist. Wer welche Spur bearbeitet hat,
ist nicht nachzuvollziehen. Als Verteidige-
rin Klawitter anhand der Asservate den
Zeugen bitten wollte, wenigstens die
Handschrift der Beschriftungen zu identi-
fizieren, stellte sich heraus, daB gerade auf
dem interessierenden Asservat die Be-
schriftung ganzlich fehlte.

Insbesondere gibt es auch keine Auf-
zeichnungen dariiber, welche Asservate
wann von wem vernichtet worden sind.
Der Willkir ist also Tur und Tor gedffnet.

Kampagne ,,Bleiberecht jetzt!‘ gestartet:

Zum Jahrestag des Brandanschlags fan-
den in Libeck zahlreiche Veranstaltungen
statt. Sie stehen im Rahmen der Kampa-
gne ,Bleiberecht jetzt!", die vom Runden
Tisch der Hansestadt Liibeck gestartet
wurde. Hierzu hatte sich ein breites Biin-
dis zusammengefunden, daB von SPD und
IG Metall iiber kirchliche Gruppen bis hin
zu antirassistischen Gruppen reicht.

Schon iiber 1000 Unterschrif-
ten

Eine Resolution, in der das dauerhafte
Bleiberecht der Brandopfer gefordert
wird, ist als Postwurfsendung an die Li-
becker Haushalte verteilt worden. Schon
in der ersten Woche kamen iiber 1000
Unterschriften zuriick. Die Aktion wird je-
doch noch fortgesetzt - bis diese humani-
tare Minimalforderung endlich durchge-
setztist. (Das Faltblatt des Runden Tisches
und Unterschriftenlisten kénnen bei uns
angefordert werden.)

Ausstellung

Im Foyer des Rathauses ist noch bis zum
31. Januar eine Ausstellung Uber ,Flicht-
lingsleben - Beispiel Libeck"” zu sehen. Die
von der Liibecker Flichtlings-AG zusam-
mengestellten Tafeln schildern in Wort und
Bild den Alltag und die Unterbringung von
Flichtlingen in Libeck. Die Ausstellung
wurde am |4. Januar von Birgermeister
Michael Bouteiller erdffnet.

Das PROZESSINFO wird noch mindestens bis zur Nr. 20 - wahrschein-
lich weit dartuber hinaus - erscheinen.
Abonnieren lohnt sich also!

Fiir Initiativen und Weiterverteilerinnen:

10 Ex. - DM 5,- * 25 Ex. - DM 10,- ¢ 50 Ex. - DM 15,- * 100 Ex. - DM 20,-
(Preis jeweils pro Ausgabe) Am besten und schnellsten gegen Vorkasse. Auch die
ersten Ausgaben sind noch erhiltlich! (Scheck beilegen oder auf’s Spendenkonto

uberweisen)

Spendet !

Antirassistische Offentlichkeitsarbeit kostet Geld. Wachentlich geben wir zur
Zeit zwischen 800,- und 1000,- DM aus.

Spendenkonto:
Kto. 566406-201 'rostbmk HH * BLZ 200 100 20 * Kto.-Inhaber: C. Kleine

Werdet aktiv!

Z.B. im Liibecker Biindnis gegen Rassismus, offenes Treffen jeden

Mittwoch, 20 Uhr, Willy-Brandt-Allee 9
(Kontakte zu Gruppen in anderen Stadten auf Anfrage)

s

Schiilerinnendemonstration

An einer Demonstration, die von der
Gruppe ,,BASTA! Linke Jugend" organisiert
worden ist, nahmen am Freitag, dem |7.
Januar, etwa 500 Schilerlnnen teil. Das
Motto lautete ,Gegen Biedermanner und
Brandstifter - fur das Bleiberecht der
Fliichtlinge.” In den Kundgebungsbeitragen
wurde in deutlichen Worten die Staatsan-
waltschaft fir ihre rassistische Ermittlungs-
praxis angegriffen und die Entschlossenheit
bekundet, das Bleiberecht der Brandop-
fer durchzusetzen.

Gedenkgottesdienst

Am Abend des 17.1. fand nach einer
Info-Veranstaltung zur Situation in Zaire ein
Gedenkgottesdienst in der St. Jirgen-Ka-

pelle statt. Ab 22.30 wurde in der bis zumi__

letzten Platz gefiillten Kirche der Opfer des
Brandanschlags gedacht. Die Veranstaltung
war interreligios, es gab Gebete und Tex-
te aus der Bibel und dem Koran. Nach
dem Gottesdienst wurden gegen | Uhr
nachts am Brandhaus Kranze niedergelegt.

A m 1 Ligbecker Bindinis
gegen Rassismus auf einer Veranstaltung
Bilanz. Wir zeichneten noch einmal den
Gang der rassistischen Ermittlungen nach
und bekréftigten unsere Entschlossenheit,
das Bleiberecht der Brandopfer - notfalls
auch mit massiven Widerstand - durchzu-
setzen.

Internationale Solidaritat

Auf einer weiteren Biindnis-Veranstal-
tung, die am 25. Januar vor ca. 80 Zuho-
rerlnnen im Libecker Rathaus stattfand,
berichtete Mamadou Diouck vom Kampf

der ,,Sans-Papiers" um ein Aufenthaltsrecht —

in Frankreich. Seine Schilderung machte
deutlich, daB unser Liibecker Fall nur ein
Beispiel fur einen europaweit zunehmen-
den institutionellen Rassismus ist - und die
antirassistische Bewegung aufgefordert ist,
dem ebenso europaweit Widerstand ent-
gegenzusetzen.

Die Gedenkveranstaltungen um den Jah-
restag waren insgesamt nur der Auftakt
fur weitere Aktivitdten, die das gesicherte
Bleiberecht der Brandopfer und - aus un-
ser Sicht - einen zweifelsfreien Freispruch
fur Safwan zum Ziel haben miissen.

Hinweis!
Da am Montag, dem
27.1. keine Verhandlung

ist, erscheint das nachste
PROZESSINFO erst am
8.2.1997



