Von Woche zu Woche schleppt sich der Proze um den Brandanschlag auf das Fliicht-
lingsheim an der Liibecker HifenstraBle weiter. Immer zahlreicher werden die Be-
statigungen, daB3 die Theorie der Staatsanwaltschaft von der Brandlegung im ersten
Stock durch einen Hausbewohner nicht stimmen kann. Je mehr ehemalige Hausbe-
wohnerlnnen vernommen werden, desto mehr ,,Merkwiirdigkeiten* aus den Ermitt-
lungen werden bekannt. Diese setzen sich auch bis in den Gerichtssaal fort, wenn die
Staatsanwilte nach ,,Mannerbekanntschaften* fragen und immer wieder versuchen,
die Fliichtlinge als unglaubwiirdig hinzustellen.

Was diese Farce mit Safwan zu tun hat, kann schon lange keiner

mehr beantworten. Doch Woche fiir Woche geht es weiter. Wih-
rend die tatsichlichen Tater weiter unbehelligt bleiben und die
Opfer um ihren Aufenthalt bangen miissen.
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Flammen
im |. Stock

Der 30. ProzeBtag begann mit ca. halbstiindiger
Verspitung, zudem war Rechtsanwiltin Heinecke,
eine der zwei Verteidigerinnen von Safwan, wegen
Krankheit nicht anwesend.

Das Braten von Fischen am friihen
Morgen (?)

4 Es wurde mit der Vernehmung von Frau Agon-

glovi, einer ehemaligen Bewohnerin des Fliicht-
lingsheims an der HafenstraBe, fortgefahren. Sie war
bereits am 29. ProzeBtag ausfiihrlich befragt worden,
so daB die Vernehmung nur noch ca. 30 Minuten dau-
E erte und im wesentlichen nichts Neues zu Tage for-
.derte. AuBer der Tatsache vielleicht, daB Staatsanwalt
' Bockenhauer an diesem Tag das Tatmotiv in einem
" angeblichen Streit Giber ,,das Braten von Fischen schon
b am frithen Morgen” suchte. Wirklich absurd! Auf die-
se Art und Weise sollen Sachverhalte aufgeklart wer-
i den? Nein, darum geht es der Staatsanwaltschaft ganz
offensichtlich nicht. Darauf verwiesen sowohl die Ver-
teidung, als auch die Nebenklagevertreterinnen Ehr-
hardt und Wagner, die nach der Vernehmung von
Frau Agonglovi Erklarungen abgaben, in denen sie
das Eindringen in die Privatssphare der Zeugin sei-
tens der Staatsanwaltschaft auf das Schirfste kriti-
sierten. (siehe Dokumentation)

Feuer am Vorbau und ein offenes

17.1. 1997 Fenster

Liibecker Biindnis
gegen Rassismus
Willy-Brandt-Allee 9
23554 Liibeck

Nach einer halbstiindigen Pause betrat die
36jahrige, aus Zaire stammende Frau Katutaden
Zeugenstand. Sie berichtete, wie sie und ihre
Familie sich in der Brandnacht vor den Flam-
men in Sicherheit gebracht hatten und wie

sie mitansehen muBten, daB die Kinder

Tel. 0451 - 70 20 748
V.i.S.d.P: C. Kleine

der Familie Makodila am geschlossenen Fenster um Hilfe
riefen und schlieBlich nicht mehr gerettet werden konn-
ten. Auf Nachfrage des vorsitzenden Richters Wilcken
erklarte Frau Katuta, daB sie auf dem Weg zur Telefon-
zelle am holzernen Vorbau des Fliichtlingsheims vorbei-
gekommen war und dort sehr viel Feuer gesehen hatte.

Nach der Mittagspause folgte die Befragung seitens der
Staatsanwaltschaft. Bei dieser wurde wiederum deutlich,
daB auch bei Frau Katuta die polizeilichen Vernehmun-
gen, die nach dem Brand durchgefiihrt worden waren,
unter abenteuerlichen Bedingungen stattgefunden hatten.
So war zumeist kein vereidigter Dolmetscher zugegen,
auch waren Vernehmungsprotokolle teilweise nicht un-
terschrieben. DaB auf diese Art und Weise groBe Ver-
standigungsschwierigkeiten auftreten mufBten, bzw. aus
solchen Vernehmungen konstruierte Vorhaltungen der
Staatsanwaltschaft vom Gericht nicht zugelassen wurden,
ist die logische Konsequenz.

Hinzukommt bei Frau Katuta, daB sie erst seit drei
Monaten ein Horgerdt besitzt, was die Kommunikation
bei der polizeilichen Vernehmung zusatzlich erschwert
haben diirfte. Die Finanzierung ihres Horgerates war ihr
im {ibrigen mit der absurden Begriindung verwehrt wor-
den, sie habe ihre Hérprobleme bereits gehabt, als sie in
Zaire |ebte.

Im weiteren Verlauf der Vernehmung bestatigte Frau
Katuta ebenfalls, daB es im hélzernen Vorbau des Fliicht-
lingsheims ein Fenster gab, was nicht verschlieBbar und
leicht zu 6ffnen war. Das wuBte sie ganz genau, hatte sie
doch des &fteren den Schmutz, der beim Putzen der Trep-
pe angefallen war, eben aus diesem Fenster hinausgewor-
fen. Das heif3t, es war auch fur Brandstifter von auen
moglich, ins Haus zu gelangen, bzw. dort eine brennbare
Flissigkeit zu vergieBen.



Die Erklarungen der Nebenklagevertre-
terlnnen Ehrhardt und Wagner sowie der
Verteidigung vom ProzeBtag zuvor wollte
die Staatsanwaltschaft wohl nicht auf sich
sitzen lassen. Bockenhauer verlas gleich zu
Beginn eine Erkldrung, in der er die Zeu-
gin Marie Agonglovi rundheraus fir un-
glaubwiirdig erklarte. lhre Schilderung, daf3
sie im 1. Stock direkt neben ihrer Tiir kei-
ne Flammen gesehen hitte, stiinde in Wi-
derspruch zu den polizeilichen Verneh-
mungen. Die Zeugin habe den Angeklag-
ten lediglich entlasten wollen. Das ,Her-
umstochern in hdchstpersonlichen Ange-
legenheiten” (wie es die Verteidigung ge-
nannt hatte) hitte sehr wohl Sachzusam-
menhang gehabt.

Gustave Soussou: Keine Flam-
men im |. Stock

Den dann folgenden Zeugen muB die
Staatsanwaltschaft wohl auch fiir unglaub-
wiirdig erklaren: Denn auch Gustave Sous-
sou, der mit dem |4jahrigen Ray und dem
unter mysteriosen Umstdnden im Vorbau
ums Leben gekommenen Sylvio Ammous-
sou in einem Zimmer des |. Stockwerks
geschlafen hatte, bemerkte keinerlei Flam-
men auf dem Flur. Hier aber soll nach der
Theorie der Staatsanwaltschaft der Brand
begonnen haben.

Sylvio habe ihn geweckt: ,Feuer! Feu-
er!” Er sei aufgesprungen und sofort auf
den Flur gelaufen. Hier sei es sehr dunkel
gewesen. Keinerlei Flammen, nur ,wenig
Rauch". So dunkel, daB Gustave statt ins

Treppenhaus zu gelangen, die Tir zur
Dusche &ffnete und sich nur tastend wie-
der hinaus bewegte. Dann sei er in das
Zimmer von Kate, das direkt an der Ecke
HafenstraBe/KonstinstraBe gelegen ist,
gelangt. Hier sei es durch Licht von drau-
Ben etwas heller gewesen. Er half mit, die
zwei Kinder von Kate zu retten. Dabei
sprang er zundchst aus dem Fenster auf
das Dach des Vorbaus und dann auf die
StraBe. Dabei zog er sich Verletzungenam
FuB und im Gesicht zu.

Die Staatsanwaltschaft sucht
nach Widerspriichen

Immer wieder fragten die Staatsanwail-
te, warum er denn nicht {iber die Treppe
geflohen sei, wenn er doch gar keine Flam-
men gesehen habe. Die Antwort, er sei in
Panik gewesen, eigentlich ,gar nicht ich
selbst", scheint sie nicht tberzeugen zu
kénnen, Dabei hatte Dr. Bockenhauer gro-
Be Schwierigkeiten, Fragen zu formulie-
ren, die.den Vorschriften deg Strafprozef3-
ordnung entsprechen. Immer wieder will
er aus Protokollen Vorhaltungen machen,
die ohne giiltige Rechtsbelehrung und ohne
Dolmetscher zustande gekommen sind.
Als Richter Wilcken ihm unter die Arme
greifen will, reagiert er gereizt und nervos.
SchlieBlich ist er so durcheinander, daB er
zunichst abbricht und seinen Junior Bieler
weiterfragen |4Bt. Der versucht, fir sei-
nen Kollegen in die Bresche zu springen:
Was Staatsanwalt Bockenhauer meinte,

Bestellt das l’l{()l ESSINFO

Das PROZESSINFO wird noch mindestens bis zur Nr. 18 -
wahrscheinlich weit dariiber hinaus - erscheinen.
Abonnieren lohnt sich also!

Fir Initiativen und Weiterverteilerinnen
10 Ex. - DM 5,- = 25 Ex. - DM 10,- * 50 Ex. -

(Preis jeweils pro Ausgabe) Am besten und schnellsten gegen Vorkasse. Auch die
ersten Ausgaben sind noch erhiltlich! (Scheck beilegen oder auf’s Spendenkonto
iiberweisen)

Spendet !

Antirassistische ffentlichkeitsarbeit kostet Geld. Wéchentlich geben wir zur
Zeit zwischen 800,- und 1000,- DM aus.

Spendenkonto:

DM 15,- » 100 Ex. - DM 20,-

Kto. 566406-201 * Postbank HH * BLZ 200 100 20 * Kto.-Inhaber: C. Kleine

Werdet aktiv!

Z.B. im Lubecker Biindnis gegen Rassismus, offenes Treffen |eden
Mittwoch, 20 Uhr, Willy-Brandt-Allee 9

(Kontakte zu Gruppen in anderen Stadten auf Anfrage)

Liibecker Biindnis gegen Rassismus * Willy-Brandt-Allee 9

23554 Liibeck * Tel. 0451 - 70 20 748

Libecker Biindnis gegen Rassismus:

PODIUMSDISKUSSION

,Wie kann das Bleiberecht
gesichert werden?*
u.a. mit:
Mamadou Diouck

(Mitorganisator der Kirchenbesetzungen in
Paris)

Wolfgang Fraimke

(Nordelbischer Arbeitskreis ,, Asyl in der
Kirche™)

Sa, 25.1.1997

20 Uhr

GroBer Borsensaal, Rathaus

Familienvater? Streit mit Saf-
wan?

Die Verteidigung befragt Gustave nach
seiner polizeilichen Vernehmung am 19.
Januar, noch im Krankenhaus. Zunachst
wubBte Gustave gar nicht, ob es dort eine
Vernehmung gegeben hat: ,Wenn die Po-
lizisten sich als solche vorgestellt hitten ..."
Ob sie ihn dort gefragt hitten, ob er Fa-
milienvater sei - Nein. Ob er von einem
Streit mit Safwan berichtet habe - Nein.
Hintergrund der Fragen: Am darauf folgen-
den Tag beantragte Staatsanwalt Bocken-
hauer den Haftbefehl gegen Safwan. Be-
grindung: der ,,Familienvater”, an dessen
Tur Benzin gekippt worden sei, wére Gu-
stave Soussou. Safwan hatte mit ihm Streit
gehabt. Eine Behauptung, die so offen-
sichtlich unwahr ist, daB sie auch von den
Staatsanwalten nicht mehr aufrechterhal-
ten wird. Dennoch reichte diese Begriin-
dung fiir den Haftbefehl gegen Safwan aus.

Kommentar von Gabriele Heinecke
zum SchluB ihrer Befragung von Gustave:
4Alle weiteren Fragen habe ich an Staats-
anwalt Béckenhauer.*

Tumult um Haage

Wiitenden Protest von anwesenden
Fliichtlingen gibt es, als Rechtsanwalt Haa-
ge (einer der Vertreter der Familie El
Omari) tendenziés formulierte Fragen
stellt. Ray habe etwas anderes gesagt als
Gustave, ob Ray denn die Unwahrheit sa-
gen wiirde? Haage muB mehrfach umfor-
mulieren (und erweist sich dabei nicht ge-
rade als juristisches Genie). Richter Wilc-
ken hat groBBe Miihe, die erhitzten Gem{i-
ter wieder zu beruhigen.

Wie starb Sylvio ?

Das groBte Fragezeichen nach Gustaves
Aussage sind die Todesumstdnde von Syl-
vio Ammoussou. Seine Leiche war stark
verkohlt im Vorbau gefunden worden - in
seiner Lunge fand sich kein RuB. Doch
Gustave will ihn im verrauchten Flur gese-
hen haben - sogar mit ihm gesprochen
haben. Eine Verwechslung ?



DOKUMENTATION * DOKUMENTATION

Erklarung der Verteidigung vom 13.1.1997
zur Vernehmung von Marie Agonglovi durch die Staatsanwaltschaft:

»,Jede Form der Andersartigkeit wird zum Verdacht”

In der Strafsache gegen Herrn Safwan
Eid

wird zur Vernehmung der Zeugin Frau
Agonglovi namens der Verteidigung folgen-
de Erklarung gem. § 257 StPO abgegeben:

Trotz der Bemihungen der Staatsan-
waltschaft, die Glaubwiirdigkeit der

Zeugin Agonglovi in Zweifel zu ziehen,
ist festzuhalten:

Wie schon im Rahmen ihrer zahlreichen
Befragungen und Vernehmungen im Er-
mittlungsverfahren hat die Zeugin auch in
der Hauptverhandlung bestdtigt, daB es
dort, wo die Staatsanwaltschaft den Brand-
ausbruchsort haben méchte, um die Aus-
sage des Zeugen Leonhardt zu stutzen,
kein Feuer gegeben hat. Die Zeugin hat in
aller Deutlichkeit erklart, daB es in unmit-
telbarer Nahe ihrer Zimmertir nicht ge-
brannt hat und sie dort weder Feuer noch
Feuerschein wahrgenommen hat.

Feuer oder Feuerschein hat die Zeugin
am Ende des Flurs im |. OG wahrgenom-
men, und zwar dort, wo der Flur breiter
ist, d.h. in unmittelbarer Nahe zum Trep-
penhaus. Die Zeugin hat ihre Wahrneh-
mungen noch dahingehend prizisiert, daB
sie nicht sagen kann, ob sie Feuer oder
Feuerschein durch die Flurfensterscheibe
oder im Flur wahrgenommen hat.

Die Tatsache, daB die Zeugin ihre Brille
nicht trug, als sie, wie sie beschrieb, ihren
Kopf aus ihrer Zimmertiir steckte, dndert
nichts. Denn die Zeugin ist kurzsichtig.
Hatte es links oder rechts oder gegeniiber
ihrer Zimmertur, also in ihrer unmittelba-
ren Nahe, ein Feuer gegeben, so hitte die
Zeugin dies auf jeden Fall, wie sie bestitigt
hat, wahrnehmen missen.

Soweit zu den Bekundungen der Zeu-
gin. Einer Kommentierung bedarf jedoch
noch die Vernehmung der Zeugin durch
die Sitzungsvertreter der Staatsanwalt-
schaft. In der bisher durchgefiihrten Be-
weisaufnahme war es richterliche Praxis,
von der gesetzlichen Méglichkeit der Zu-
rickweisung von

Fragen nur zuriickhaltend Gebrauch zu
machen. Die Verteidigung halt

dies fur richtig, ist doch das Fragerecht
ein elementares Recht zur Realisierung der
Teilhabe an der gerichtlichen Beweiserhe-
bung.

Die Verteidigung tritt nicht nur in diesem
Verfahren, sondern grundsétzlich dafiir ein,
daB Fragerecht nicht zu beschneiden, d.h.
alle Fragen, die auch nur im weitesten Sinn
zur Sache gehéren, fiir zuldssig zu erach-
ten. Dazu gehoren selbstversténdlich auch
Fragen, die sich auf die Glaubwiirdigkeit
beziehen.

Gleichwohl sollte es, ungeachtet der
Regelung des § 68 a StPO, Grenzen ge-
ben, die aus Respekt vor der Persénlich-
keit der Zeugin oder des Zeugen nicht
ohne Not lberschritten werden. Wo die-
se Grenzen gezogen werden, mag im Ein-
zelfall unterschiedlich beurteilt werden, je
nach Interessenlage und Rolle des jeweili-
gen Verfahrensbeteiligten.

Was allerdings die Sitzungsvertreter der
Staatsanwaltschaft mit der Zeugin Agon-
glovi gemacht haben, hat vielleicht nicht die
von der StP0 zu Recht weit gezogenen
Grenzen des Fragerechts Uberschritten,
wohl aber die des Anstands.

Um aufzukldren, ob unser Mandant Saf-
wan Eid das Feuer gelegt hat, bedarf

es wohl kaum der Aufklarung, ob die
Kinder von Frau Agonglovi von einem
oder zwei oder drei verschiedenen Vitern
abstammen. Auch erschlieBt sich der Ver-
teidigung nicht, von welcher Relevanz es
sein soll, ob eine andere Zeugin wechselnd
Besuch von Mannern hatte oder nicht und
daneben oder davor oder danach einen
festen Freund. Solche Fragen wéren viel-
leicht nachvollziehbar, wenn es der Staats-
anwaltschaft darum ginge, mogliche Tat-
verdachtige zu finden. Darum ging und
geht es ihr aber nicht, dies ist hinreichend
bewiesen, Stichwort Grevesmiihlen.

Welchen Zweck also verfolgt die Staats-
anwaltschaft, wenn sie in hochstpersonli-
che die Sphire von Zeuginnen eindringt?
Das Interesse an Sachaufklarung kann es
nicht sein, denn zur Sachaufklarung sind
derartige Fragen nicht dienlich. Die Glaub-
wiirdigkeit von Zeugen, auch von denen
weiblichen Geschlechts, 4Bt sich sicher an-
hand anderer, weniger persénlichkeits-
beintrachtigender Fragen, aufkldren und
Uberprifen. Es geht also um etwas Ande-
res.

Ein Blick in die Ermittlungsakten und
dort in die Vernehmungsmethodik,

derer sich die Mitglieder der Soko ge-
geniiber den Hausbewohnern befleiBigt
haben, gibt AufschluB: Hat man fiir Gre-
vesmihlen jederzeit ein Argument parat,
um bestehenden Verdacht zu entkréften,
so ist es bei den Hausbewohnern exakt
umgekehrt: Bei ihnen wird jedes nicht so-
fort verstindliche Detail, jede Form der
Andersartigkeit, jeder Hinweis auf eine
mogliche Regelverletzung zum Verdacht.

Haben Sie Ihren Sohn geschlagen? Hat
Safwan Eid Ihnen ein Auto verkaufen wol-
len? Hat Makodila den Autokauf vermit-
telt? Mit welchem Bruder ist Ray einge-
reist?

Die Sitzungsvertreter der Staatsanwalt-

schaft haben mit ihrer Art der Verneh-
mung fortgesetzt, was sich wie ein roter
Faden durch die Ermittlungsakten zieht:
Nur unzureichend bemiiht um ein Mini-
mum an Kenntnissen iber die Lebensver-
hdltnisse in der BRD lebender Flichtlinge,
wird herumgestochert und gesucht, nach
Untypischem, nach Abweichendem, nach
- fiir dieses Verfahren irrelevanten - Re-
gelverletzungen, nach all solchen Indizien,
die es erlauben kénnen, schluBendlich zu
sagen: Zuzutrauen ist es ihnen aber doch.

Welche Anhaltspunkte haben Sie dafiir,
daB es Nazis waren?

Diese von StA Bieler in Ankniipfung an
eine entsprechende Aussage der Zeugin
Agonglovi im Ermittlungsverfahren gestell-
te Frage, offenbart besser als alles andere
die Intentionen der Staatsanwaltschaft in
diesem Verfahren: Aus dem Zusammen-
hang war offenkundig, daB die Zeugin ihre
Uberzeugung, ihre Meinung zum Aus-
druck gebracht hat, als sie erklart hatte,
das seien die Nazis gewesen gegen die
Asylbewerber. Sie hatte unmittelbar vor-
her gesagt, sie habe keine Feinde, der
Anschlag habe sich nicht gegen sie (gemeint
war sie personlich) gerichtet, man solle
aufhéren, im Kreis der Hausbewohner
den Téter zu finden.

Welche Antwort hat StA Bieler erwar-
tet? DaB die Zeugin sagen wiirde, sie habe
Nazis bei der Tatausfithrung gesehen?
Wohl kaum. Nach allem, was die Zeugin
bis dahin im Ermittlungsverfahren bekun-
det hatte, war klar, daf3 sie im streng juri-
stischen Sinn keine tatsachlichen Anhalts-
punkte fir eine solche Aussage hatte. Was
hat Herr Bieler erwartet? Dal3 die Zeugin
ihre Uberzeugung aufgeben und sagen
wiirde, es seien doch nicht die Nazis ge-
wesen? Oder will die Staatsanwaltschaft
aus der Tatsache, daB die Zeugin ihre
Uberzeugung bestitigt hat, chne tatsich-
liche Anhaltspunkte benennen zu kénnen,
auf ihre Unglaubwiirdigkeit schlieBern,
nach der bisher nicht geschriebenen Be-
weiswirdigungsregel: Wer glaubt, der
Brandanschlagam 18.1.1996 in Libeck sei
von Rechten ausgefiihrt worden, ist un-
glaubwiirdig. Wer glaubt, es kénne Safwan
Eid oder wahlweise ein anderer Hausbe-
wohner gewesen sein, ist

glaubwiirdig?

Man wird nach dieser Befragung der
Zeugin Agonglovi durch die StA auf die
Beweiswiirdigung der StA gespannt sein
durfen.




Fur das Bleiberecht der Brandopfer!

Die Uberlebenden des Brandes in der LlUbecker Fllichtlingsunterkunft Hafenstrake 52 vom 18. Januar 1996 ha-
ben Angehdrige und Freunde verloren, viele haben schwere Verletzungen davongetragen, die psychischen Fol-
gen insbesondere fur die Kinder, sind noch gar nicht abzusehen. Diese Menschen haben auf Sicherheit und Zu-
flucht in unserem Land gehofft - statt dessen fanden zehn von ihnen hier den Tod. Fur die Uberlebenden setzt
sich die Situation der Unsicherheit fort.

Anstatt zur Ruhe kommen zu kénnen, wird ihr Leben von der Drohung mit Abschiebung lUberschattet. Spate-
stens bis zum Ende des Prozesses mup fur die Uberlebenden ein dauerhaftes Bleiberecht durchgesetzt worden .
sein. FUr uns ist die Vorstellung unertraglich, sie kbnnten - nach allem, was sie schon erdulden muBten - abgescho-
ben werden.

Wir halten es fur ein selbstverstandliches Gebot der Humanitat, diesen Menschen sofort und ohne Bedingungen
ein dauerhaftes Bleiberecht in Deutschland zu geben. Sie haben genug gelitten - es reicht.

Im schleswig-holsteinischen Koalitionsvertrag stellen SPD und Blndnis 90/Die Grinen flr ihre Landesregierung
fest, daB "in Einzelfdllen humanitare Gesichtspunkte flr einen weiteren Aufenthalt sprechen kbnnen." Der Bun-
desminister des Inneren und insbesondere der Innenminister des Landes Schleswig-Holstein sind gefordert, den
unwurdigen Zustand der Unsicherheit endlich zu beenden.

Ich erkldre, daf ich gemeinsam mit den Flichtlingen in diesem Land leben
will. Ich bin entschiossen, mich personlich dafir einzusetzen. Ziviler Unge-
horsam kann hierbei legitim sein.

Name Adresse Telefon* Unterschrift

* Wer hier seine Telefonnummer angibt, wird bei dringenden Aktionen zum Schutz der Brandopfer benachrichtigt.

Eine Initiative des Runden Tisches “Brandanschliag auf unsere Synagoge”, Lubeck.
Unterstiitzt von: Baobab - Antirassistisches Blro, BASTA! - Linke Jugend, Blindnis 90/Die Griinen Libeck und
Landesverband SH, Evangelische Jugend Libeck, GEW Llbeck, Jusos Lubeck, Fllichtlingsrat Schleswig-Holstein,
Fltchtlings-AG Lubeck, Ghanaburg e.V. Hamburg, Komitee flr Grundrechte und Demokratie e.V., Libecker Ar-

beitskreis "Asyl in der Kirche", Libecker Bundnis gegen Rassismus, Regionalgruppe Lubeck der IPPNW,
SPD LUbeck, SOKONI e.V. Hamburg, terre des hommes AG LUbeck, Zairische Fllichtlingsvereinigung ...

Volle Unterschriftenlisten zuriick an, Anforderung weiterer Listen und Kontakt liber:
Jugendpfarramt, Kénigstr. 23, 23552 Llubeck, Tel. 0451-7987113

Wir bitten fir die Kampagne um Spenden:
Jugendpfarramt LUbeck, Kto. 1 200 654 bei der EDG Kiel (BLZ 210 602 37)



