,,Belastende Angaben bestitigt”, so titelten und kommentierten etliche Zeitungen
das ProzeBgeschehen der letzten Woche. Tatsichlich haben einige Zeugen gesagt,
i auch ihnen habe Leonhardt erzihlt, daB er ein Gestandnis gehort haben will. Ist dies
wirklich eine Bestitigung der Anklage? Es gibt weiterhin nur den einen Zeugen, der
,wir warn’s” verstanden hat. Dies ist das einzige (!) Belastungsmoment gegen Saf-
wan. Dariiberhinaus gibt es Widerspriiche iiber Widerspriiche.

Insbesondere Leonhardts Freund Matthias Hamann konnte sich Giberhaupt nicht eini-

wir warn’s
die warn’s,

wo war s

gen, wo und wann er von dem ,,Gestidndnis” gehort habe. Ganz of-
fensichtlich versuchte er, die offensichtlichsten Widerspriiche aus

den polizeilichen Akten zu glatten.
Interessanter war da schon, was erneut an Schlamperei und
‘c.“t" Einseitigkeit der Ermittlungsbehérden zu Tage trat. Bis heute
hat die Verteidigung keine vollstandige Akteneinsicht und wer-
den Ermittlungsergebnisse iiber die tatverdichtigen Greves-
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W 0e® gl !
AVC miihlener zuriickgehalten.
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|3. Prozefltag
Montag, der 4. November

auf endlich Akteneinsicht in alle Ermitt-
lungsakten.

Der Anbau brannte lichterloh
- eine Tur war nicht zu sehen

Die Unzufriedenheit mit den schlampigen Er-
mittlungen von Polizei und Staatsanwaltschaft ist
inzwischen auch dem Richter anzumerken. Am Be-
ginn des |2. Verhandlungstages bezeichnete er das
Ergebnis der frisch vorgelegten Nachermittiungen
zu dem Fahrzeug GVM-V 326 als unbefriedigend. Bei
diesem Fahrzeug handelt es sich um einen zweiten
Wartburg, der am 8. Januar bei René Burmeister,
einem der vier verdachtigen Grevesmihlener, unter-
gestellt war. Waren in der Tatnacht vielleicht zwei
PKW Wartburg unterwegs? Dies kénnte etliche Wi-
derspriiche bei den Zeugenbeobachtungen erklaren.
Das diirre Ermittlungsergebnis zu diesem Fahrzeug
lautete: Der PKW sei abgemeldet und verschrottet
worden. Wenigstens, wann dies geschehen sei und
welche Farbe das Auto gehabt habe, wollte der Rich-
ter aber noch wissen. Da wird Staatsanwalt Bok-
kenhauer seine Schularbeiten wohl noch einmal
machen missen ...

Fotos 9 Monate in der Schublade ?

Mittle. weile sind auch Fotos von Burmeisters
Wartburg sowie seiner Wohnung aufgetaucht, die
von der Polizei anldBlich der Durchsuchung am
18.1.1996 angefertigt worden waren. Diese wa-
ren am 24.10. von der Sonderkommission iber-
sandt worden, nachdem zuvor mehrfach versi-
chert worden war, die Ermittlungsakten seien
vollstindig. Die Verteidigung verlarigte hier-

8.11.1996

Liibecker Bindnis
gegen Rassismus  §
Willy-Brandt-Allee 9%
23554 Labeck
Tel. 0451 - 7020 748 7%

V.i.S.d.P: C. Kieine e

Nun wurden zwei Feuerwehrleute als
Zeugen vernommen. Der erste konnte nicht viel iiber
den Brand berichten, er hatte das Gebaude nur von der
Seite HafenstraBe aus gesehen. Dort hatte er - dies ist
die Ubereinstimmende Aussage bislang aller Feuerwehr-
manner - Flammen im |. Stock und zwar vorwiegend an
den linken Fenstern gesehen. Zum Brandzustand des
Vorbaus konnte er keine Angaben machen - dieser war
nicht in seinem Blickfeld.

Anders sein Kollege, der als Teil des sog. , Angriffs-
trupps” durch den Vorbau in das Gebdude vorgedrun-
gen war. (Sein Kollege hatte bereits am 9.10. entspre-
chend ausgesagt - siche PROZESSINFO Nr. 4) Der
hoélzerne Anbau brannte bei seinem Eintreffen, das heiBt
ca. um 3.47 Uhr, ,lichterloh”. Nicht einmal eine Minute
spater seien sie mit einem C-Rohr in den Vorbau einge-
drungen, von einer Tir sei nichts zu sehen gewesen. Nach
den bisherigen Aussagen muB daher angenommen wer-
den, daB die aus Kunststoff bestehende Tur zu diesem
Zeitpunkt bereits weitgehend weggebrannt war, der
Brand im Vorbau also schon langer gewiitet haben muB.
Dies wird auch dadurch bestitigt, daB die Balken beim
seinem Eindringen schon teilweise verkohlt gewesen sei-
en. Diese Aussage stiitzt ein weiteres Mal die Vermutung,
daB der hélzerne Vorbau der Ausgangspunkt des Feuers
war.

Matthias Hamann - die Zweite

Der Hoéhepunkt des |2. ProzeBtages war der zweite
Auftritt von Matthias Hamann, nach eigenem Bekunden



.der beste Freund” des Hauptbelastungs-
zeugen Jens Leonhardt. Er war es, der fiir
Leonhardt den Kontakt zur Polizei herge-
stellt hatte, damit dieser dort seine bela-
stende Aussage gegen Safwan machen
konnte. Und er war es auch der durch
seine militaristischen Gotcha- bzw. Paint-
ball-Spiele sowie seine friiheren Kontakte
zum Rechtsextremismus ins Gerede ge-
kommen war.

Matthias Hamann schilderte akribisch
seinen Einsatz als Rettungssanitdter des
Roten Kreuzes am 8. Januar. Er betete
die Namen fast alle eingesetzten Notadrz-
te herunter, und wollte exakt wissen, aus
welchem Fahrzeug sie welches medizini-
sche Matrial geholt hatten. Dieser Detail-
reichtum seiner Schilderung stand in kras-
sem Widerspruch zu seinen spidteren Er-
innerungslicken.

Beim Herumstehen vor dem Brandhaus,
da habe er ,,dem Herrn Leonhardt die
Méglichkeit gegeben, mir von dem Ge-
standnis zu berichten.” Dieser Satz ist ty-
pisch fiir seine oft seltsam anmutende, for-
malisierte und gestelzte Sprache, die ver-
riet, wie sehr erin Hierarchien zu denken
gewohnt ist. Dabei versuchte er stets sei-
ne eigene Stellung herauszustreichen, teil-
weise auch zu Ubertreiben. Ganz offen-
sichtlich fihlt er sich zum Leiten berufen.

Zwei Orte zum Aussuchen

Wann und wo hat Jens Leonhardt ihm
von dem angeblichen Gestidndnis Safwans
berichtet - das war die entscheidende
Frage. Hierzu bot Hamann gleich zwei
Varianten, gleichsam zum Aussuchen. Die
erste: Noch in der HafenstraBe, auf den

Stufen des Stadtwerke-Busses fur die
Leichtverletzten, auf den er (Hamann) den
Jens Leonhardt und seine Kollegin Nadine
M. eingeteilt habe. (Eine klare Kompetenz-
Uberschreitung, wie sich spater heraus-
stellen sollte.} Er konne sich noch erin-
nern, daB Leonhardt zu ihm gesagt habe:
JWeiBt du, was da jemand zu mir gesagt
hat? Wir warn's” und dann habe er die
Geschichte erzahlt von dem Benzin, daB3
an die Tur gegossen worden und die Trep-
pe hinuntergelaufen sei. Den genauen
Wortlaut kénne er allerdings nicht mehr
erinnern. Sicher wiBte er aber, dafB} er
geantwortet habe: ,Daflir haben wir jetzt
keine Zeit, wir haben hier zu arbeiten.”

Diese Version hatte Hamann auch bei
seinen beiden polizeilichen Vernehmungen
zum Besten gegeben, aber sie hat einen
entscheidenden Schonheitsfehler: Das
Gespriach zwischen Safwan und Leon-
hardt hat erst auf der Fahrt des Busses ins
Priwall-Krankenhaus stattgefunden. Noch
am Brandhaus kann Hamann also von dem
angeblichen Gestandnis gar nicht gehort
haben. Dieser Widerspruch scheint ihm
inzwischen auch aufgefallen zu sein, also
gab er als zweite Moglichkeit an, daB das
Gesprach in der DRK-Unterkunft stattge-
funden haben konne, als alle vom Einsatz
wieder zuriick waren. Dort hitten sie auf
das Eintreffen von Leonhardt und Nadine
M. gewartet. (Dies widerspricht Angaben
anderer DRK-Mitglieder am folgenden
Prozesstag.)

,--- die Ossis freigelassen”

Von der DRK-Unterkunft fuhr Hamann
gemeinsam mit Leonhardt nach Hause.

Hierbei sei tiber das angebliche Gestand-
nis nicht gesprochen worden . (Leonhardt
hatte dies in seiner Aussage fiir moglich
gehalten.)

Erst am nichsten Tag (Freitag, 19.1.96)
habe Leonhardt ihn angerufen und gesagt:
»Hast du schon gehort, die haben die
Ossis freigelassen. Was ist jetzt mit dem,
was ich gehdrt habe?”Nun dbernimmt
Hamann die Initiative. Nachdem er ver-
geblich versucht, im Krankenhaus die ein-
gesetzten Notarzte zu erreichen, um eine
Aussagegenehmigung fir Leonhardt zuer-
halten, informiert er selbst die Polizei.
Diese meldet sich erst daraufhin bei Le-
onhardt. Die schillernde und zwielichtige
Personlichkeit Hamann spielt also eine
Schliisselrolle bei dem Zustandekommen
der Vorwirfe gegen Safwan. Allerdings
gab der ProzeBverlauf bis jetzt keine An-
haltspunkte fiir eine abgesprochene oder
angestiftete Falschaussage durch Leon-
hardt und/oder Hamann. Die Moglichkeit
eines schlichten Horfehlers Leonhardts,
der durch die beiden dann zu einer Rie-
sengeschichte aufgebauscht wird, bleibt
genauso bestehen.

Hamanns rechte Kontakte

Ganz im Gegensatz zu seinem selbstge-
falligen Bericht Gber den Einsatz vom 18.1.
muBten Hamann Angaben zu seinem Raus-
schmiB beim Malteser-Hilfsdienst vor
sechs Jahren miithsam aus der Nase gezo-
gen werden. Nach seiner Darstellung war
er Opfer einer Verschworung, er sei ,,ab-
gesagt worden” und (ein weiteres Beispiel
fur seine gestelzte Ausdrucksweise): ,Die
Verantwortlichen haben sich bemiiht, mir

Freispruch fiir Safwan - Die Tater zur Verantwortung ziehen -
Bleiberecht fiir alle - Offene Grenzen

Unter diesem Motto fand am 2.11.1996
in Libeck eine Demonstration statt, der
sich etwa 1500 Menschen aus dem gan-
zen Bundesgebiet anschlossen. Zur Demo
aufgerufen hatte ein Biindnis aus antifaschi-
stischen und antirassistischen Gruppen,
Migrantinnen-Organisationen u.a. aus Lu-
beck, Hamburg, Kiel, Flensburg, Dort-
mund, Frankfurt a. M., Berlin ... Am 2.11.
angereist waren, auBer aus den genannten
Stadten, Leute aus vielen weiteren Orten -

sogar aus Kopenhagen waren Unterstiit-
zerlnnen gekommen.

Die Zahl der auf der Veranstaltung an-
wesenden Menschen ist als wirklich posi-
tiv zu werten; im Vergleich zur Demo vom
20. Juli 96 war die Menge diesmal beein-
druckend.

Leider handelte es sich fast ausnahms-
los um Leute, denen am Outfit abzulesen
war, daf sie ins linke Spektrum einzuord-
nen sind, sogenannte “birgerliche” Betei-

ligung kam kaum vor und das ist schade.

Die Demo begann auf dem Koberg mit
den ersten drei Redebeitrigen von einem
Uberlebenden des Brandes zur Situation
der Brandopfer und ihren Forderungen,
von SOKONI Hamburg zur Situation von
Flichtlingen und Immigrantinnen und von
einem Vertreter des Liibecker Biindnis ge-
gen Rassismus zum Prozef3 gegen Safwan
Eid und dem zu erkampfenden Bleibe-
recht.

Danach formierte sich der Zug, um
durch die Libecker Innenstadt zu ziehen.
Der Menschenstrom bewegte sich dann
aufs Brandhaus zu, vor dem mensch ste-
henblieb und drei Schweigeminuten ein-
legte. Zusammen mit dem von einer Frau
aus Zaire in der Landessprache Lingali
vorgetragenen Trauer-Gebets-Gesang ge-
lang an dieser Stelle eine angemessene
Wirdigung der Opfer des Anschlags vom
18.1.

Auf der AbschluBkundgebung sprachen
noch Vertreter des Antirassismusbiiro Bre-
men Uber die rassistische Asylpolitik und
des Hamburger Biindnisses zur Unterstiit-
zung der Uberlebenden des 18.1.96 iiber
den Rassismus aus antinationaler Sicht.



zu verstehen zu geben, daB ich dort nicht
erwiinscht bin."” Die Medikamente, die in
seinem Spind gefunden wurden, hitte er
zu , Ausbildungszwecken” gehabt, da er
»verantwortlicher Leiter der Jugendgrup-
pe” gewesen sei. Auf Nachfrage raumt er
ein, daB er damals (immerhin noch min-
derjahrig) eine Gaspistole besessen habe.
Die ebenfalls in dem Spind gefundenen
Wehrsport-Werbezettel - von Staatsan-
walt Béckenhauer als ,,Collagen” ver-
harmlost - seien Bilder aus der Militar-
Zeitschrift ,Barret” gewesen, die er so
zusammenkopiert habe, daB sie ,anspre-
chend aussahen”. Von Mitgliederlisten sei-
ner Gruppe wiiBte er nichts.

Er raumte ein, daB er sich schon da-
mals mit Freunden am Volksfestplatz zum
.Soldat spielen” getroffen habe. Auf Vor-
haltungen von Zeugenaussagen, wonach
er Skinhead-Outfit getragen habe und
., 100%:ig rechte Kontakte" gehabt habe,
versuchte er sich herauszureden, er sei
wvielleicht ein biBchen rechts” gewesen
und eine echte Skin-Frisur hatten ihm sei-
ne Eltern gar nicht erlaubt, daher hitte er
vorn immer eine Tolle getragen.

Vorsitzender auf Lebenszeit

Matthias Hamann ist noch immer Vor-
sitzender des ,,Paintball Club Libeck Lea-
thernecks”, in dessen Umfeld bis zu 60
Mitspielerinnen seien. Dieser nicht einge-
tragene Verein fiir das paramilitirische
Gotcha (Kriegsspiel im Geldnde mit Farb-
markierungs-Waffen) existiert seit Anfang
1995. Im Sommer habe er dann gemein-
sam mit einem Kollegen die Satzung des
Vereins geschrieben. Darin wird festge-
legt, daB er ,Vorsitzender auf Lebenszeit”
ist, da ,,die Clubideologie auf seinem Ge-
dankengut” beruhe.

Angesprochen auf diese - gelinde gesagt
- merkwirdigen Formulierungen meinte
Hamann, daB die Clubideologie gerade
aus der Ablehnung des Rechtsextremis-
mus bestehe. Auch seine lebenslange
Amtszeit sei als Sicherung gegen Unter-
wanderung gedacht. Alle Mitspieler trii-
gen einen Aufndher ,Paintballspieler ge-
gen RassenhaB”. Zur Zeit habe er seine
Mitglieder ,,angewiesen” nicht zu spielen
- wegen der ,schlechten Lobby”. Es ist
ganz offensichtlich, daB Hamann peinlich
bemiiht ist, jeden Anschein der faschisti-
schen Kontakte oder Betitigung zu ver-
meiden - und zwar ganz offensichtlich im
Zusammenhang mit dem Prozef.

Erinnerungsliicken zur Mittags-
pause

Um den erwidhnten Aufniher ging es
auch bei einem aufschluBreichen Wider-
spruch, in den sich Hamann verwickelte.
In der ersten Befragung - vor der Mittags-
pause - hatte er behauptet, er sei sich
~ganz sicher”, daB er den Aufndher, um
ihn der Staatsanwaltschaft zu zeigen, ex-
tra von seinem Hemd abgetrennt habe.
Auf Befragung der Verteidigung nach der
Pause erklirte er hingegen, er habe einen

neuen Aufnidher genommen, den er noch
besessen habe. Mit wem er denn die Mit-
tagspause verbracht habe, wollte die Ver-
teidigung daraufhin wissen.

Hamanns Antwort: Mit Herrn Haupt.
(Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft fur
die Zeugenbetreuung) Es kdnne sein, daB
Herr Braun ebenfalls dabei gewesen sei.
Erstauntes Nachhaken: ,Was heiBt, es
kann sein?" Es stellte sich heraus, daB
Matthias Hamann, der so detailiert von
der Brandnacht und den belastenden An-
gaben seines Freundes Leonhardt berich-
tete und sich als den groBen Macher dar-
stellte, nicht mehr sicher sagen konnte,
mit wem er eine Stunde zuvor zu Mittag
gegessen hatte...

Obwohl er es abstritt, darf weiter spe-
kuliert werden, ob er nicht einen Tip be-
kam, die Aussage iber den Aufndher zu
andern - schlieBlich kann man diesem ge-
nau ansehen, ob er abgetrennt wurde ...

Und wieder fehlen Akten ...

Uberhaupt scheint die Staatsanwalt-
schaft ein eigenartiges Verhiltnis zum
»Zeugenschutz” zu haben. In Hamanns

14. ProzeBtag
Mittwoch, der 6.

Eigentlich sollte an diesem Tag die An-
horung der ehemaligen Hausbewohnerin-
nen beginnen, doch dazu kam es dann
doch nicht. Stattdessen kamen drei Zeu-
gen zu Wort, denen Jens Leonhardt von
dem berichtete, was er von Safwan ge-
hort haben will.

»Wenn man ihm etwas sagt,
dann macht er das auch”

Bezeichnend die Charakterisierung des
Hauptbelastungszeugen. Alle drei sagten
- unabhangig voneinander - fast wortgleich:
MWenn man ihm etwas sagt, dann macht
er das auch.” Das war zwar in der Regel
positiv gemeint, verweist aber doch dar-
auf, daB Leonhardt mit Sicherheit leicht
beeinfluBbar ist - eben auch fiir Einfliiste-
rungen seines Freundes Hamann.

Der erste in der Reihe der Zeugen war
Leonhardts Vorgesetzter, der Lagerleiter
eines Liibecker GroBmarktes. Leonhardt
hatte ihm bereits am 18.1., als er wegen
des Sanitdtseinsatzes verspitet zur Arbeit
erschien, von dem Gehorten berichtet.
»lch habe das so verstanden, daB die das
selber waren”, gab der Zeuge die Schil-
derung Leonhardts wieder. Allerdings
habe er die Information ,abgetan”. Inter-
essanterweise hatte Leonhardt in seiner
Vernehmung keine AuBerungen gegeniiber
seinem Chef erwiahnt.

Ein gesprachiger Sanitits-Zug-
fiihrer

Jorg S., Leiter des 3. Sanititszuges des
Deutschen Roten Kreuzes, dem auch Le-
onhardt und Hamann angehoren, redete

Vernehmung wurden mindestens zwei
weitere Vernehmungen/Treffen mit Kripo
und/oder Staatsanwaltschaft bekannt,
lber die es keine Protokolle in den Er-
mittlungsakten gibt. Gleichwohl ist dort
keineswegs nur tber Hamanns und Leon-
hardts angeblich bedrohte Sicherheit ge-
sprochen worden, sondern auch inhalt-
lich tiber die Aussagen. Aufgescheucht
durch die Berichterstattung direkt nach
Safwans Freilassung im Juli versuchte die
Staatsanwaltschaft offensichtlich, ihre
Zeugen vor der Presse abzuschirmen und
zu prdparieren. Die Verteidigung bean-
tragte erneut die Vernehmung von Staats-
anwalt Bockenhauer als Zeuge zu diesem
Komplex - eine Entscheidung steht aller-
dings noch aus.

Geradezu ausfallend wurde Béckenhau-
er, als Rechtanwiltin Klawitter vorhielt,
daf} die \Verteidigung im Gegensatz zur
Staatsanwaltschaft um Aktenvollstandig-
keit bemiht” sei. Das sei eine Unver-
schamtheit, schdumte er kurz und fiel so-
dann - nachdem sich niemand beeindruk-
ken lieB - wieder in seine Ubliche passiv-
depressive Haltung zuriick.
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wie ein Wasserfall. Nur schwer konnte er
dazu gebracht werden, die gestellten Fra-
gen zu beantworten, immer wieder er-
zdhlte er in epischer Breite Nebensich-
lichkeiten.

Auch ihm hatte Jens Leonhardt von dem
angeblichen Gestandnis berichtet - und
zwar nach AbschluB des Einsatzes am
18.1.96, zurick in der DRK-Unterkunft.
Jemand habe Leonhardt ,wir warn's” ge-
sagt, auBerdem sei von ausgegossener
Flissigkeit, die eine Treppe hinuntergelau-
fen sei, von einer Tir und - da sei er sich
ganz sicher - vom |. Stock die Rede ge-
wesen.

Wenig spater war er sich auf Nachfra-
ge der Verteidigung aber gar nicht mehr
sicher, daBl Leonhardt tatsichlich vom 1.
Stock gesprochen habe. SchlieBlich muB-
te er einrdumen, Presseberichterstattung
und das tatsdchlich Erinnerte nicht klar
unterscheiden zu kénnen.

Ein entscheidender Widerspruch ergab
sich zur Aussage von Matthias Hamann
vom vorigen ProzefBtag. Dieser hatte - zur
Erlduterung, wo sein Gesprich mit Leon-
hardt (iber das angebliche Gestindnis
stattgefunden habe - gesagt, die DRK-Sa-
nititer hatten an der Unterkunft auf die
Riickkehr von Leonhardt und Nadine M.
gewartet. |org S. sagte dagegen aus (und
sein Kollege Detlev K. bestitigte dies
gleich darauf), daB dieses Warten an der
Einsatzstelle, also am Brandhaus stattge-
funden habe und dann alle DRK-Fahrzeu-
ge zusammen - in einer Art Konvoi - zu-
ruck in die Curtius-Kaserne gefahren sind.
Auch dies sicherlich nur ein Detail - aber



es wirft ein Schlaglicht auf die Zuverlas-
sigkeit des Zeugen Hamann.

Gotha-Club ,,Rotes Kreuz” ?

Als die merkwiirdige ,sportliche” Be-
tatigung von Leonhardt und Hamann in
der Offentlichkeit diskutiert wurde, stell-
te Jorg S. Nachforschungen im 3. Sanitéts-
zug an. Dabei stellte sich heraus, daB min-
destens sechs (!) Mitspielerlnnen allein in
diesem Zug vorhanden waren. Der Zeu-
ge fuhrte aus, daB er von diesen Aktivita-
ten wenig begeistert sei und mit Hamann
und anderen die Frage diskutiert habe,
inwieweit dieser militarische Sport mit
der Betatigung im Roten Kreuz vereinbar
sei.

Ihm sei erklart worden, daf es sich um
einen legalen Sport auf zugelassenen Plat-
zen handele. Daher kénne er nichts dage-
gen unternehmen - gut finden misse er es
allerdings auch nicht.

Wovor miissen Leonhardt und
Hamann geschiitzt werden?

Als nachster Zeuge wurde der Stellver-
treter von Jorg S., Detlev K., vernommen.
Im Gegensatz zu seinem Kollegen war die-
ser angenehm prézise in seinen Aussagen.
Detlev K. hatte bei der Riickkunft in der
Curtius-Kaserne das Gesprach zwischen
Leonhardt und Jérg S. teilweise mitange-
hort. Nach seiner Erinnerung sei ein Satz
wie ,Wir sind das gewesen” gefallen. Wei-
tere Details der Schilderung (etwa iber
Tur, Treppe oder Benzin) erinnere er je-
doch nicht.

Interessant seine Schilderung von Leon-
hardts Auftreten. Wiahrend Joérg S. den
Hauptbelastungszeugen als ,bedréppelt”
und angespannt schilderte, machte er auf
Detlev K. einen ,lockeren Eindruck”.

Beim Erzdhlen des angeblichen Gestand-
nisses habe er so merkwiirdig mit den
Armen gewedelt.

Hamann und Leonhardt seien wochen-
und monatelang nach dem Ereignis nicht
beim Dienst gewesen. Dies sei der
Wounsch der Polizei gewesen. Zunachst
betraf dies nur Leonhardt, nach dem
Brand habe dieser ca. 4 Monate gefehlt.
KKaum, daB er wieder auftauchte, sei die
Diskussion (unmittelbar nach Safwans
Freilassung) in der Presse wieder hoch-
gekocht, daraufhin seien nun Leonhardt
und Hamann aus dem Verkehr gezogen
worden. Bis heute wiirden sie moglichst
nicht ,in der Offentlichkeit” eingesetzt.
Teilweise sind gar falsche Namen in
Dienstpldne eingesetzt worden.

Interessant ist, daB alle diese ,Zeugen-
schutz”-MaBnahmen gegeniiber den DRK-
Mitarbeitern, wie auch gegeniiber den
Betroffenen selbst, meist mit ,,Schutz vor
der Presse” begriindet wurden. Daneben
waurde auch eine vage ,,Bedrohung” in den
Raum gestellt, fiir die es aber keinerlei
konkrete Anzeichen gibt. Dies verweist
darauf, wie sehr Staatsanwaltschaft und
Polizei in diesem Verfahren die Offentlich-
keit mehr und mehr als Gegner begriffen
haben, vor der sie ihre Zeugen in Schutz
nehmen miiBten. Sicherlich menschlich
verstandlich angesichts der Bedringnis,
in die die Ermittler durch die &ffentliche
Diskussion ihres einseitigen Yorgehens
geraten waren - aber wirklich das richti-
ge Verstindnis von demokratischer Justiz?

Warum blieb Hamann nicht auf
seinem Rettungswagen ?

Detlev K. habe sich noch vor Ort ge-
fragt, warum Hamann eigentlich berall
herumgelaufen sei, anstatt auf seinem Ret-
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jeden Mittwoch, 20 Uhr, Willy-Brandt-Allee 9
(Kontakte zu Gruppen in anderen Stidten auf Anfrage)

Lubecker Biindnis gegen Rassismus * Willy-Brandt-Allee 9
23554 Liibeck * Tel. 0451 - 70 20 748

tungswagen zu bleiben, wie es vorgese-
hen sei. Eine Einteilung von Leonhardt und
Nadine M. durch Hamann auf den Stadt-
werke-Bus mit den Leichtverletzten sei
nicht dessen Kompetenz gewesen.

Diese Schilderung ergdnzt das Bild von
Hamann als einer geltungsbeddrftigen Per-
sonlichkeit, die sich wichtig machen muB,
obwohl sie vor Ort ,eigentlich gar nichts
zu tun hatte”. Zusammen genommen mit
Leonhardt, als jemandem, der Fithrung
und Anleitung geradezu sucht, darf weiter
spekuliert werden, wie die Geschichte
vom angeblichen Gestindnis eines Haus-
bewohners entstanden bzw. aufgebauscht
worden ist.

Einschiichterung von Zeugen
durch Nachermittlungen

Der ProzefBtag endete mit einer sog.
.Gegenvorstellung” der Verteidigung zu
einer Gerichtsentscheidung, keinen Einflull
auf die weitere Ermittlungstitigkeit der
Staatsanwaltschaft zu nehmen. Inzwischen
hat sich namlich herausgestellt, daB die
Polizei nicht nur parallel zum ProzeB wei-
tere Zeuglnnen vernimmt, sondern nun
auch Zeuglnnen erneut vorlédt, die im Pro-
zel} bereits ausgesagt haben!

Rechtsanwiltin Klawitter verwies auf
die Gefahren durch dieses Vorgehen, das
die gerichtliche ,ProzeBherrschaft” in
Frage stelle: Bei den Zeuglnnen miisse der
Eindruck entstehen, daB ihre Aussagen
erneut kontrolliert wiirden, sie mithin un-
ter Druck gesetzt wiirden, polizeikonform
auszusagen.

Fir die Verteidigung - ebenso wie fiir
das Gericht und die Nebenklagerinnen -
entstiinde der Nachteil, daB die Zeugen-
befragungen ohne ihre Gegenwart und
Kontrolle abliefen. Und dies, obwohl eine
erneute Vorladung der Zeuglnnen - wenn
notwendig - im Gericht méglich sei. Da-
her die Bitte an das Gericht, diesem Par-
allelverfahren der Ermittlungsbehorden
einen Riegel vorzuschieben.

Wer entscheidet iliber die Re-
levanz von Ermittlungsakten ?

Ebenso beantragte die Verteidigung zum
wiederholten Mal, daB endlich alle Er-
mittlungsakten der Sonderkommission 1/
96 zuganglich gemacht werden. Erst
jingst waren Fotos von dem Wartburg der
Grevensmihlener ,aufgetaucht”, die nach
Angaben der Kripo ,wegen mangelnder
Relevanz"” nicht zu den Akten genommen
worden waren.

Insbesondere beantragte die Verteidi-
gung zu kldren, ob in dem gestohlenen
PKW Golf GTI Fingerabdriicke genom-
men worden seien oder es sonstige Er-
gebnisse der kriminaltechnischen Unter-
suchung gebe. Dieses Fahrzeug war in der
Tatnacht angeblich von Dirk Techentin
nach Grevesmiihlen gefahren worden. Der
genaue Ablauf dieser Fahrt ist nicht re-
konstruierbar, insbesondere bei ihm (der
ebenfalls Brandspuren aufwies) kann von
einem Alibi keine Rede sein.




