Die Staatsanwaltschaft wird immer nervoser und schlagt nach allen Seiten um
sich. Jetzt wollte sie gar Safwans Rechtsanwiltin aus dem Verfahren ausschlieBen
lassen. Sie habe ihren Mandanten ,,instrumentalisiert”. In Wirklichkeit stort Bok-
kenhauer nur die éffentliche Behandlung des Falles, weil er nur zu gut weiB3, wie
berechtigt die Vorwiirfe der einseitigen Ermittlung gegen ihn sind. Sein VorstoB3
gegen die Verteidigung, der von dieser als ,,offene Kriegserklarung” gewertet wur-
de, hat jedoch keine Aussicht auf Erfolg, wie Richter Wilcken umgehend mitteilte.

Immer deutlicher wird, wie skandalés bei der Spurensicherung

vorgegangen worden ist. So haben Polizei und LKA nicht nur den

angeblichen Brandausbruchsort (die beriihmte Spanplatte) weg-

geworfen, sondern auch den Fundort der Leiche Sylvio Amous-

ot sous ohne Dokumentation einfach eingeebnet - und damit viel-

leicht den tatsdachlichen Tatort vernichtet. Sorgfalt und Akribie

herrschte immer nur dort, wo es darum ging, Safwan den Brand
in die Schuhe zu schieben.

urenvernichtun
statt
urensicherun

wesen. Komisch war, daB S. den Ort dieses
Feuer nicht mitbekommen haben will.
Der folgende Zeuge, Feuerwehrmann
Wolf S., machte ganz andere Angaben zum
Brand im Vorbau: Als er eintraf, brannte das
ganze Gebdude in voller Ausdehnung, aber
nur zwei Minuten nach seinem Eintreffen-stellte er am
Vorbau fest, daB es dort ,nicht mehr so stark brannte”,

. ProzeBtagﬂl;
Montag, der 21. Oktober_J

Nur ein Teil der heutigen Zeuglnnenaussagen
beschiftigten sich direkt mit Beobachtungen zum

Brandverlauf. Denn mit Manfred Sahm betrat der
Leiter der Sonderkomission zum Brandanschlag
den Zeugenstand, zudem waren zwei weitere mit
den Ermittlungen beauftragte Kriminalbeamte zu
héren, weiterhin einer der Beamten, die den
Wartburg der Grevesmihlener an der Tankstel-
le Padeliigger Weg gesehen haben.

Vorbau brannte nicht - brannte schon
langer...

Doch zuerst sagte der BGS-Beamte S. aus: Sein
Kollege B. hatte bereits am 30. September behaup-
tet, daB er den hdélzernen Vorbau in der frithen
Brandphase nicht habe brennen sehen. Dies wi-
dersprach diversen anderen Zeuglnnenaussagen.
Auch der BGSler S. will sich sicher sein, daf bei
seinem Eintreffen keine Flammen am oder im Vor-
bau zu sehen waren, er meint zudem, auch Rauch
dort nicht bemerkt zu haben. Von Bedeutung ist
seine Aussage auch beziiglich des Protokolls, das
der Kripobeamte Metterhausen geschrieben hat
(sieche PROZESSINTO Nr. 5). Denn dieses Pro-
tokoll liest sich, als ob S. Qualm und Funken am
Vorbau gesehen habe (Metterhausen gab an, miB-
verstdndlich formuliert zu haben).

Auf diesen Punkt angesprochen, betonte S., erst
wwesentlich spater” mit Beamten in zivil gespro-
chen zu haben, einen Hernn Metterhausen wiir-

de er nicht kennen.

Unklar blieb auch die Ankunftszeit am Ereignis-
ort: der BGS-Wagen war als erstes Einsatzfahr-

zeug vor Ort, als S. aber die Funkfrequenz wech-

selte, um die Feuermeldung abzugeben, wire
~ dort bereits von einem Feuer die Rede ge-
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aber bereits lingere Zeit stark gebrannt haben muB3. Denn
die Balken waren bereits verkohlt, teilweise glimmten
sie noch. Diese Beobachtung machte er, bevor es zu
einem Loschangriff auf den Vorbau kam.

Der Kripobeamte Jorg B. als nichster Zeuge hatte im
Rahmen der Ermittlungen die Aufgabe, Vermifite und Tote
festzustellen bzw. zu identifizieren. So konnte er auch
Angaben zu Silvio Amoussou machen, dessen Leiche im




Eingangsbereich gefunden wurde. Den
riatselhaften Draht auf der Leiche hatte er
nicht gesehen. Interessant waren seine
Angaben zu den Arbeitsmethoden der
Kripo, warfen sie doch ein Licht auf die
spateren Angaben seines Chefs Sahm. So
betonte er, daB es Ublich sei, bei wichti-
gen Sachen einen Aktenvermerk zu ma-
chen. AuBerdem sei den Brandgutachtern
des LKA die Vernehmung von Leonhardt
bekannt gewesen (was den Verdacht er-
hartet, daB3 das Gutachten sich von vor-
neherein auf den |. Stock konzentrierte).
Dann noch ein Punkt, der die Genauigkeit
der Protokolle verdeutlicht: Sitze in An-
flhrungszeichen geben die direkte Rede
wieder, aber die Kripo behiit sich vor,
ein ,wir waren’'s” in ,wir waren das” zu
andern...

»3ie waren doch Leiter der
SOKO?”

Die komische Einlage des Tages war
Manfred Sahm, angeblicher Leiter der
Sonderkommission 1/96. Markantes Er-
kennungszeichen des Herrn Sahm ist ein
ausgesprochen schlechtes Gedachtnis bei
wichtigen Fragen des Verfahrens und phi-
nomenale Unkenntnis der Ermittlungen,
die er doch leiten sollte.

I. Aspekt war die Haustiir samt SchloB:
daB die Turfalle vollstandig fehlt, ver-
merkte er als ,Beschiadigung”, Nachfra-
gen ging er durch Verweis auf seine man-
gelnde Sachkenntnis aus dem Weg. Es folg-

ten eine Reihe von ,Moglichkeiten”: még-

tich, daB er bei dem Gesprich mit den
LKA-Gutachtern dabei war, moglich, daB
er dabei war, als iiber die Frage der Ent-
lassung der Grevesmihlener dabei war,
méglich auch, daB die Staatsanwilte Boék-
kenhauer und Schultz die Freilassung mit
ihm besprochen haben. Méglich, daB das
BKA und die LKA-Beamten bei Bespre-
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chungen anwesend waren, moglich, daB
die LKA-Gutachter die Aussage Leon-
hardts kannten, moglich alles, aber nicht
sicher.

Ob er eine Meinung zur Freilassung der
vier Nazis hatte?, wurde er gefragt. Ja,
wohl zustimmend. Warum? Nein, das kon-
ne er heute nicht mehr so genau sagen.
Wahrscheinlich wegen der Ermittlungser-
gebnisse...

Kurz: der Leiter der SOKO gab an,
weder die genauen Grinde fir die Fest-
nahme, noch fiir die Freilassung der an-
fanglich Hauptverdichtigen zu kennen.
,Um Details habe ich mich nicht gekiim-
mert”. Eine ,lockere Beobachtung” der
Grevesmiihlener durch die Polizei habe
stattgefunden. Dal} es diese Beobachtung
nie gab, bestitigte an diesem Verhand-
lungstag ein weitere Zeuge.

Die Reaktion von Anwiltin Klawitter:
.Herr Sahm, Sie waren doch Leiter der
SOKO??" Da uberkam selbst den Richter
ein Licheln...

BKA sitzt rum

Als Anwidltin Heinicke fragte, ob denn
die BKA-Beamten als Beobachter nur bei
den Besprechungen rumsitzen wiirden,
kam ein knappes ,Ja" als Antwort!

Die tblichen Vermerke tber wichtige
Dinge fertigt der SOKO-Leiter nicht an,
noch nicht einmal, als Matthias Hamann
anruft, um die angeblichen Beobachtun-
gen seines Sanititerkollegen Leonhardt
anzuzeigen. . . . — %

An anderer Stelle - dies benannte auch
die Verteidigung - ist das Gedachtnis von
Hern Sahm gar nicht so schlecht. An die
Einzelheiten des Feuerfehlalarms im Re-
staurant Schiffergesellschaft konnte er sich
hervorragend erinnern - schlieBlich
schworte er bei Gott dem Allmachtigen,
die Wahrheit gesagt und nichts verschwie-
gen zu haben. DrauBen blitzte und don-
nerte es nicht...

Feuerzeug am Haus

Nach Sahm wurde der Kripobeamte
Thomas K. vernommen, der die Spurensi-
cherung leitete. Detailliert macht er An-
gaben zu den Brandschaden im Haus, also
welche Wohnungen und Bereiche des Flu-
res stark brandbeschadigt sind, welche
weniger. Direkte Riickschlisse auf den
Brandverlauf konnten die Zuhorerinnen
daraus nicht ziehen, zumal einiges anhand
von Fotos am Richtertisch erldutert wur-
de, also fiir die Offentlichkeit unzugéing-
lich. Auch zu anderen Aspekten der Spu-
rensicherung sagte er aus, erwihnenswert
hierzu ist, daB keine Proben vom Dach
des Vorbaus und der Steintreppe in den
ersten Stock genommen wurden. Bei al-
len Untersuchungen mit einem Photoioni-
sationsdetektor wurden keine Reste von
Brandbeschleuniger gefunden. Zur Leiche
Silvio Amoussous konnte er kein relevan-
ten Angaben machen.

Interessanter dagegen war die Informa-
tion, daB Teile eines Feuerzeugs im Um-

kreis des Hauses gefunden wurden. Die
Untersuchung auf Fingerabdriicke brach-
te allerdings kein Ergebnis. Welche Bedeu-
tung diese Spur haben kann, wenn mensch
von einem rassistischen Brandanschlag
ausgeht, kann jede/r selber ermessen.

Wartburg mit Aufschrift

Der Polizeibeamte B. -nachster Zeuge-
fuhr in der Streife Trave 2/12, die in Mois-
ling u.a. an der Shell-Tankstelle Paddeli-
ger Weg einen Wartburg gegen 3.30 Uhr
sichtete. Anders als sein Kollege, der am
vorherigen Prozeftag vernommen wur-
de, will sich B. erinnern, daB dieser Wart-
burg eine auffillige Aufschrift an der Heck-
scheibe hatte. Zweimal wurde dieser
Wartburg von diesem Beamten gesichtet,
ca. 20 Minuten nach der Sichtung an der
Tankstelle, will er ihn mit dem Streifen-
wagen bei der Hubbriicke tberholt ha-
ben.

Damit hatten die Grevesmiihlener zu-
mindest fir einen bestimmten Zeitraum ein
Alibi.

Die Aussage des Polizisten wider-
spricht allerdings den beiden Briiggenar-
beitern, die den Wartburg bereits um ca.
3.30 Uhr in der HafenstraBe gesehen ha-
ben wollen. Wenn beide Aussagen stim-
men, ware die Existenz von mindestens
zwei Wartburgs in der Tatnacht klar. Den-
noch hitten Wotenow und seine beiden
Kumpanen Burmeister und Patynowski
dann nicht um 3.30 Uhr herum das Feuer
legen kénnen: Gleichwohl wiren sie der
Liige iberfiihrt, haben sie doch angege-
ben, einen ganz anderen Weg von der Tank-
stelle zum Brandhaus genommen zu ha-
ben. Es bleiben also diverse Widerspri-
che und - woher kommen die Versengun-
gen?

Dr. Clausen ergreift das Wort

Die Verhandlung endete mit einer Er-
kldarung des Anwaltes der Familie El Omari
zu einem offenen Brief, den die Familie
vom Antirassistischen Telefon Hamburg er-
halten hatte. In diesem Brief wurde An-
walt Clausen kritisiert, er wiirde der Wahr-
heitsfindung im Wege stehen, folglich sol-
le sich die Familie von ihm trennen, ein
anderer Anwalt stiinde bereit. (Tatsach-
lich lassen die Interventionen von Clausen
nur den SchiuB zu, daB er sich als Helfer
der Staatsanwaltschaft begreift, Safwan
die Brandstiftung unterzuschieben.)

So zitierte Clausen aus dem Offenen
Brief auch gerade die Passagen, die ihm
am besten paBten, um zu behaupten, El
Omaris sollten unter Druck gesetzt, gar
politisch instrumentalisiert werden.

Sicherlich wire es geschickter gewe-
sen, sich direkt, vielleicht personlich an
die Familie zu wenden, um ihr die Proble-
me mit Clausen zu erldutern. Dennoch
miiBte Clausen im ProzeB véllig anders
agieren, wenn er der Erklarung der Oma-
ris, sie gehen weder von der Unschuld,
noch von der Schuld Safwans aus, folgen
wiirde.



12. ProzeBtag
Mittwoch

Der ProzeBtag begann mit einer schar-
fen Erklarung von Safwans zweiter Rechts-
anwiltin Barabara Klawitter. Sie bezog
sich auf ein Schreiben von Staatsanwalt
Bockenhauer an das Gericht, in dem die-
ser allen Ernstes die ,Entpflichtung” (also
den AusschluB) von Anwiltin Gabriele
Heinicke verlangte. Bockenhauer storte
sich an den Veranstaltungen in Frankfurt
und Berlin, auf denen Heinicke aufgetre-
ten war und das Vorgehen der Staatsan-
waltschaft deutlich kritisiert hatte. Hier-
aus versuchte der Staatsanwalt nun eine

, der 30. Oktober

“Instrumentalisierung” Safwans durch sei-
ne Anwaltin zu konstruieren. Dies kénne
eine “Pflichtverletzung” darstellen und
daher zur Entpflichtung fiihren.

»Eine offene Kriegserklarung”

Klawitter wertete diesen VorstoB als
,offene Kriegserkldrung” der Staatsan-
waltschaft. Es sei offenkundig, welche Seite
sich in diesem Verfahren der Pflichtver-
letzung schuldig gemacht habe, namlich
die Anklagebehdrde mit ihren haltlosen
Beschuldigungen und einseitigen Ermitt-

WAS BISHER GESCHAH

I. Verhandlungstag: Safwan macht zunichst keine Aussage. Sein Vater schildert, daB er
ein Quietschen (wahrscheinlich der Gartentiir) horte, dann Glassplittern und eine Ex-
plosion. Von seinem Fenster sieht er Flammen im hélzernen Eingangsvorbau.

2. Verhandlungstag: Safwan macht seine Aussage zur Brandnacht. Alarmrufe haben
Safwan geweckt. Er fliichtete er auf das Dach, von dem er als letzter gerettet wurde.
Spiter hat er die Beobachtungen seines Vaters libersetzt und mehreren Personen wei-
tererzahlt, Auf der Fahrt zum Krankenhaus sprach er auch mit einem Sanititer tber die
Beobachtungen seines Vaters, hierbei fielen die Worte ,,die waren es”, gemeint waren
deutsche Nazis.

3. Verhandlungstag: Der Hauptbelastungszeuge Leonhardt erinnert sich nur an ,wir
waren es”. Ansonsten bietet er ein ,,Potpourri von Méglichkeiten”, was Safwan ihm in
der Nacht gestanden haben soll. Am 8.7.96 gab es ein Treffen von ihm, Hamann, Polizi-
sten und Staatsanwalt Béckenhauer, dessen Inhalt und Zweck unklar blieb.

4. Verhandlungstag: Die Verteidigung stellt Antrag auf Freispruch Safwans, da es nach
“Auftritt des-einzigen Belastungszeugen Leonhardt keinen Beweis filir die Vorwiirfe gegen
ihn gibt. Der Antrag wird abgelehnt. Der Zeuge Hamann widerspricht den Aussagen
Leonhardts in einem entscheidenden Punkt: Leonhardt soll ihm noch in der Hafenstr.
vom angeblichen Gestindnis erzihlt haben, also zu einem Zeitpunkt, als laut Leonhardt
und Safwan dieses Gesprich noch nicht stattgefunden hat. Nebenklager Makodila erlei-
det einen Nervenzusammenbruch, Familie Eid gerat mit Familie El Omari in einen
Streit.

T

5. Yerhandlungstag: Antrag von RA Clausen (Nebenklageverteter von Familie El Oma-
ri), Gutachter Achilles wegen Befangenheit abzulehnen. Zeuginnen werden zur Frage,
wo sie wann Feuer am Haus gesehen haben, vernommen. Ein BGS-Beamter ist der
einzige, der trotz Sicht auf den Vorbau dort kein Feuer bemerkt hat. Ein Berufsschiiler,
der noch vor dem BGS am Ort war, sagte dagegen: “Der Vorbau brannte lichterloh”. Ein
Zeuge berichtet von Lichtsignalen, die vor dem Brand von einem Auto gegeben wurden.

6. Verhandlungstag: Weitere Zeuglnnenaussagen zur Frage der Brandentwicklung brin-
gen keine Klarheit. Uberraschung durch die Aussage von zwei Arbeitern, die angeben,
daB sie einen beigen Wartburg aus Grevesmihlen mit 3 jungen Ménnern bereits vor
Eintreffen der Einsatzkrafte gesehen haben, also ca. um 3.30 Uhr. Damit ist das Alibi der
tatverdichtigen Nazis endgiiltig zusammengebrochen, der Tatverdacht weiter erhartet!

7. Verhandlungstag: Nach etlichen - teils widerspriichlichen Aussagen von Feuerwehr-
leuten - stellt B6ckenhauer den Antrag, den Brandsachverstandigen Achilles wegen Be-
fangenheit abzulehnen. Er sei “Privatgutachter der Verteidigung” und hitte sich friihzei-
tig auf den Vorbau als Brandausbruchsort festgelegt.

8. Verhandlungstag: Der einzige Feuerwehrmann, der iber den hélzernen Vorbau ins
Gebiude eingedrungen ist, berichtet, daB es im Vorbau tiberall gebrannt hitte. Es habe so
ausgesehen, als hitte es schon lénger gebrannt. Eine Eingangstiir habe er nicht wahrge-
nommen - diese war entweder offen oder bereits weggebrannt. Damit ist der Brandaus-
bruchsort im |. Stock widerlegt.

9. Verhandlungstag: Das Gericht lehnt die Befangenheitsantrige gegen Prof. Achilles
ab. Vorangegangen waren Erklarungen mehrerer Nebenkligerinnen gegen den Versuch
der Staatsanwaltschaft, einen miBliebigen Gutachter zu entfernen. Kriminalbeamter
Metterhausen verwickelt sich in Widerspriiche, bestitigte allerdings, daB Safwan ihm in
der Brandnacht eine ganz andere Schilderung gegeben hatte, als der Hauptbelastungs-
zeuge spater gehoért haben will.

10. Verhandlungstag: Mike P, der noch vor Polizei und BGS am Brandort war, bestitig-
te, dafl der Vorbau ,.am hellsten” gebrannt habe. Mehrere Zeugen berichten von einer
starken Gerduschkulisse in dem Verletzenbus, in dem Zeuge Leonhardt ganz sicher ,wir
warns” verstanden haben will.

lungen. Ebenso wie mit dem (erfolglosen)
Befangenheitsantrag gegen Gutachter
Achilles solle nun erneut versucht werden,
miBliebige Personen ,aus dem Verfahren
zu eliminieren”. Es sei ,typisch fur jeman-
den, der seine Taten am Schreibtisch ver-
ubt”, daB sich Béckenhauer nicht getraut
habe, den Angriff gegen die Verteidigung
offen im Gerichtssaal vorzutragen, son-
dern die Briefform gewdhlt habe.

Bockenhauer lieB die Erwiderung mit
seinem Ublichen teilnahmslos-depressiven
Gesicht liber sich ergehen. In einer spite-
ren Verhandlungspause erkldrte der vor-
sitzende Richter Wilcken, daB er nicht
beabsichtige, der Anregung Béckenhau-
ers zu folgen.

War die Tiir des Vorbaus ge-
schlossen?

Es folgte die insgesamt vierstiindige
Vernehmung der Kriminaloberkommissa-
rin Susanne Mai von der Spurensicherung.
Sie war ab dem |8.1. bis weit in den Fe-
bruar hinein an der Spurensuche beteiligt.
Dabei war sie als Schriftfiihrerin einge-
setzt.

Folgt man ihrer Aussage, so miBte die
Tur des Vorbaus wiahrend des Brandes
geschlossen gewesen sein. Der unterste
Teil der Kunststofftiir sei noch vorhanden
und paBgenau in der Tiiréffnung gewesen.
Darunter habe sich kein Brandschutt be-
funden.

Dies stiitzt aber keineswegs die Versi-
on der Staatsanwaltschaft von der Brand-

scheinlicher als ein Eindringen durch die
Tir ist eine Brandlegung und/oder Zugang
durch das seitliche Fenster des Vorbaus,
das bei der Untersuchung durch Achilles
offen und nicht mehr verschlieBbar war.

Brandausbruchsort nach
wlaienhaftem Augenschein”

Die Brandausbruchsstelle vermutete
die Zeugin im ersten Stock, dort seien
»hach laienhaftem Augenschein” die stark-
sten Brandzerstérungen gewesen. Dort
habe sich auch eine Durchbrandstelle
befunden. Auf Nachfrage der Verteidigung
muBte die Zeugin einrdumen, daB sie die
unbeschédigte, noch weile Toilettenpa-
pierrolle gesehen hat, die direkt tiber dem
angeblichen Durchbrandloch an der
Wand hangt. Die Bewertung miisse sie je-
doch den Sachverstiandigen iberlassen.

Lange wurde auch iber die Spanplatte
geredet, die am angeblichen Brandaus-
bruchsort auf dem FuBboden angebracht
war. (Es handelt sich lbrigens um jene
Spanplatte, die spiter vom Brandgutach-
ter des LKA als ,unerheblich” eingestuft
und weggeworfen worden ist.) Diese wies
nach Angaben der Zeugin starke Brand-
spuren auf, allerdings von unten! Dies
spricht nun allerdings stark dagegen, daB
dort Benzin ausgegossen und angeziindet
waurde.

Staatsanwalt Bieler versuchte die Zeu-
gin zu Spekulationen zu dringen, ob



brennbare Flussigkeit nicht auch anders
als von oben, also zwischen den verschie-
denen Schichten des FuBbodens, dorthin
gelaufen sein kénne. Dazu kénne sie nichts
sagen, antwortete die Polizistin, nachdem
eine Intervention der Verteidigung, die
Frage wegen suggestiver Formulierung fir
unzuldssig zu erkldren, gescheitert war.

In intaktem Zustand, also bevor die
Spanplatte angehoben und teilweise ent-
fernt worden war, hat die Zeugin diese
Stelle gar nicht gesehen. Nach ihrer Aus-
sage hat zuerst Dr. Herdejiirgen, der jetzt
auch standig als Sachverstindiger im Pro-
zef3 anwesende Brandgutachter des LKA,
am FuBboden gearbeitet und zwar ab dem
19.1.96. Auf seine Ausfilhrungen darf also
mit Spannung gewartet werden.

Schlamperei oder
Vertuschung?

Nicht nur die weggeworfene Spanplat-
te (auf der ja immerhin der Brand entstan-
den sein soll), sondern auch viele kleine
Details zeigen, mit welcher Ungenauigkeit
und Sorglosigkeit die Spurensicherung zu
Werke gegangen ist.

Es stellte sich z.B. heraus, daB} lber-
haupt keine Aufzeichnungen dariiber exi-
stieren, welcher Beamte mit welcher Spur
befalit war. Das hei3t, daB die ProzeBbe-
teiligten jetzt auf die Erinnerung der Be-
amten der Kriminaltechnik angewiesen
sind, um Uberhaupt erst herauszufinden,
wer zu einer speziellen Frage befragt wer-
den muB. So blieb z.B. unklar, ob auf dem
Dach des Vorbaus (auf dem nach einer
dlteren Zeugenbeobachtung Personen ge-
sehen wurden) nach Trittspuren gesucht
wurde.

Warum entgegen dem ,Handbuch fir
Kriminaltechnik”, das die Verteidigung
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mehrfach zitierte, keine Proben in der
Nihe der Leichenfundorte genommen
worden sind und auch keine RuBproben,
wie es in diesem Standardwerk fur die

‘Brandermittlung vorgesehen ist, konnte

die Zeugin nicht erklaren.
Wie starb Sylvio Ammoussou ?

Der Leiche Sylvio Ammoussous, die im
Vorbau gefunden worden war, schenkte
offenbar keiner der eingesetzten Beamten
besondere Bedeutung. Dabei muBte
schon der Augenschein ergeben, dal} die-
se Leiche sehr viel starker verbrannt und
verkohlt war als die der anderen Brand-
opfer, hier also eventuell etwas besonde-
res geschehen ist. Konsequenzen fiir die
Spurensicherung habe diese Beoabchtung,
die sie auch gemacht habe, nicht gehabt,
sagte die Zeugin.

Zur Erinnerung: Bei der gerichtsmedi-
zinischen Untersuchung wurde festge-
stellt, daB in Sylvios Lungen kaum CO und
RuB vorhanden gewesen ist, er also kei-
nen Rauch eingeatmet hat, wie es ibli-
cherweise bei Brandopfern der Fall ist.
Zudem fand ein Draht Erwihnung, der
locker um die Leiche geschlungen gewe-
sen ist. Die Todesumstinde Sylvio Am-
moussous sind wahrscheinlich zentral fiir
die Aufkliarung des Brandanschlages -
doch die Kriminaltechnik hat gerade hier
mehr Spuren verwischt als gesichert, wie
sich auch noch bei einem spiteren Zeu-
gen herausstellen sollte.

Antrige voiti Tisch gewischt

Nach der Vernehmung eines weiteren
Feuerwehrmannes, die keine neuen Er-
kenntnisse brachte, lehnte Richter Wilc-
ken kurz einige Antrage ab. So z.B. das
Ansinnen von Bockenhauer die Erklarung
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der Verteidigung vom 14.10. (siehe
PROZESS-INFO Nr. 5) zu rigen. Aber
auch die Antrage der Verteidigung, Teile
der Notizen des widerspriichlichen Poli-
zeizeugen Metterhausen zu verlesen und
Teile der Aussage des Hauptbelastungs-
zeugen Jens Leonhardt zu wortgetreu zu
protokollieren. Hierzu erklarte der Rich-
ter, Leonhardt habe gesagt, daB er die
AuBerungen Safwans nur noch sinngemaB
wiedergeben kdnne, daher sei von der
Protokollierung abzusehen. Insgesamt
drangt sich der Eindruck auf, daB das Ge-
richt Antrige sowohl von Staatsanwalt-
schaft als auch von der Verteidigung, gern
und schnell ablehnt, um einen reibungslo-
sen Ablauf des Prozesses zu erreichen. Ob
dabei immer die notige juristische Sorg-
falt gelibt wird, muB bezweifelt werden.

Wurde der Tatort einfach
eingeebnet?

Beim letzten Zeugen des Tages, einem
Kriminalobermeister von der Spurensi-
cherung, wurde der Skandal der Vernich-
tung von Spuren endgiiltig offensichtlich.
Bei den im Vorbau genommenen ,,Brand-
schuttproben” konnte der Zeuge auch
nach lingerem Nachfragen nicht differen-
zieren, ob es sich nur um Brandschutt (der
ja von oben heruntergefallen ist und des-
wegen logischerweise keine Spuren eines
etwaigen Brandlegungsmittels aufweist)
handelte oder auch Teile des (eigentlich
interessanten) FuBbodens mit dabei sind.
~Amr Fundert-der—teiche von Sylvio
Ammoussou hat der Zeuge, der mit der
fotografischen Dokumentation beauftragt
war, eine ,, Ausnehmung” gesehen. Laut
Untersuchungsbericht war unter der Lei-
che kein Brandschutt gewesen (was fiir
einen frithen Todeszeitpunkt, vielleicht im
Zusammenhang mit der Brandlegung
selbst spricht.) Es sei aber kein freier FuB-
boden zu sehen gewesen, sondern eben
nur diese Art Mulde, da Brandschutt nach-
gerutscht sei und auBerdem die bergen-
den Rettungskrifte hindurchgetrampelt
seien.

Der Skandal beginnt schon dort, daB
bei der Leichenbergung kein Kriminal-
techniker, der den urspriinglichen Zustand
hitte dokumentieren kénnen, anwesend
war. Doch jetzt kommt es es richtig dick:
Anstatt nun wenigstens diese , Ausneh-
mung” fotografisch festzuhalten und dort
Proben zu nehmen, wird der Schutt ein-
fach beiseite gerdumt und spiter durch-
gesiebt. Nachdem mit der Spanplatte
schon der angebliche Tatort weggewor-
fen wurde, ist so vielleicht der tatsichli-
che Tatort von der Polizei einfach einge-
ebnet worden.

Auf die scharfe Nachfrage von Rechts-
anwiltin Klawitter, wer hierfir verant-
wortlich sei bzw. wer das getan habe,
sagte der Zeuge kleinlaut: ,Wir alle”.

So bestitigte sich ein weiteres Mal der
Eindruck, daB Sorgfalt nur da aufwendet
wurde, wo es darum ging, einem Fliicht-
ling die Tat in die Schuhe zu schieben.




