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Demonstration in Lubeck am 2.1 1.

* Plakatentwurf auf der Ruickseite

t Am sechsten ProzeBtag bestitigten gleich zwei Zeugen, daB der
Wartburg der Verdichtigen aus Grevesmiihlen bereits vor dem
Brandhaus stand, als noch gar keine Polizei eingetroffen war. Damit
wird das ohnehin schon briichige Alibi vollends hinfallig.

In den polizeilichen Vernehmungsprotokollen tauchten diese Angaben
gar nicht oder verfilscht auf - die Dimension des
Polizei- und Justizskandals wird immer gréBer.

Die ProzeBfarce gegen Safwan muB jetzt sofort mit
einem klaren Freispruch eingestellt werden - und
die verdachtigen Nazis mussen endlich vor Gericht.

Tatverdacht

egen Nazis
erhartet!

Fiunfter ProzeBtag:
Montag, der 30. September

Prof. Achilles wurde jedoch entgegengenom-
men. Da die Jugendkammer Prof. Achilles aber
selbst zum Gerichtsgutachter bestellt hat - und
zwar in dem Wissen, daB er anfangs im Auftrag

Der fiinfte ProzeBtag begann praktisch mit der Ab-
wicklung des vierten: am vorigen Mittwoch hatte
namlich der Anwalt des Nebenklagers Bunga den
Antrag gestellt, den Brandgutachter Prof. Achil-
les wegen Befangenheit vom Verfahren auszu-
schlieBen. Auf Anweisung seines Mandanten zog
Rechtsanwalt Haage diesen Antrag nun wieder zu-
rick, den er ohne Ricksprache gestellt hatte. Ein
AusschluB von Achilles kann natirlich nur den ein-
seitigen Darstellungen der Staatsanwaltschaft niitzen;
der Wahrheitsfindung aber wiirde ein Barendienst er-
wiesen, wenn die (viel eher unter dem Verdacht der
Parteilichkeit stehenden) Gutachten von Landes- und
Bundeskriminalamt alleine dastiinden. Nach unseren
Informationen entzog Joao Bunga seinem Anwalt be-
reits in der Nacht zu Montag das Mandat, gleichwohl
blieb Haage den ganzen Tag iber im Saal auf der
Bank der Nebenklagevertreter - die Klarung dieser
Angelegenheit sollte das Gericht auch noch am 6.
ProzeBtag beschiftigen und ist noch immer nicht ab-
geschlossen.

Achilles befangen?

Damit hitte dieses unsinnige Kapitel erledigt sein
kénnen, wenn nicht der Rechtsanwalt der Familie
El Omari, RA Clausen aus Kiel, sich zu Wort ge-
meldet und fiir seine Mandanten einen gleichlau-
tenden Antrag gegen Achilles gestellt hitte. Zu-
vor hatte Clausen seine Mandantinnen lediglich in
wenigen knappen Sétzen Uber seinen Plan infor-
miert.
Eine Entscheidung tiber den Antrag erfolgte
zundchst nicht, das vorldufige Gutachten von
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der Verteidigung den Brand untersuchte und
vorldufige Feststellungen auch in der Presse veréffent-
lichte, kdme ein positiver Entscheid des Befangenheits-
antrages iiberraschend. SchlieBlich machte sich die Kam-
mer damit selbst unglaubwiirdig.

Hauptsachlich ging es bei den Zeuglnnenaussagen die-
ses Tages um die Beobachtungen zur Brandentwicklung
im Fliichtlingsheim. Dabei interessierte stets die Frage,
an welcher Stelle und in welchem Stockwerk es zuerst
gebrannt habe. (Bekanntlich geht die Staatsanwaltschaft
von einem Brandherd im ersten Stock aus, die Verteidi-
gung - u.a. gestiitzt auf die Erkenntnisse von Achilles -
jedoch von einer Brandstiftung von auBen am hoélzernen
Vorbau des Erdgeschosses.)

Hatten schon die Aussagen von Marwan und [inan Eid
am ersten und zweiten ProzeBtag der staatsanwaltschaft-
lichen Version vom Brandverlauf widersprochen, so fand
sich auch in den Angaben der Zeuglnnen am 30.9. keiner-
lei tragende Stiitze fiir die Staatsanwaltschaft.

Insgesamt waren die Beobachtungen von 8 Zeuglnnen
zu horen: ein BGS-Beamter, der mit einem der ersten
Einsatzfahrzeuge am Brandort war, ein Zivildienstleisten-
der und eine Frau, die beide in unmittelbarer Nihe des
Heimes wohnten, zwei Frauen, die auf dem Weg zur Ar-
beit das Feuer sahen, zwei Eisenbahnarbeiter und ein
Mitarbeiter der Firma Briiggen, der in der Nacht zum
18. Januar Nachtschicht in seiner Firma hatte.

Zeuglnnen - wo war Feuer?

Der BGS-Beamte B. war der einzige unter den Zeugln-
nen, der den Vorbau nicht hat brennen sehen, obwohl
ihm ,,das eigentlich hitte auffallen miissen”, wenn es dort
gebrannt hitte. Flammen im ersten Stock, die spiter nach
dem Bersten der Fenster auch nach drauBen schlugen,



will er gesehen haben. Auch der Briiggen-
Mitarbeiter hat den Vorbau nicht bren-
nen gesehen, da er sich aber auf der ent-
gegengesetzten Hausseite aufgehalten hat,
ist dies nicht weiter verwunderlich.

Die beiden Frauen, die sich am Morgen
des 18.1. auf dem Weg zur Arbeit befan-
den, kamen zu einer libereinstimmenden
Beobachtung: Das Feuer hatte sich schon
stark entwickelt, Flammen schlugen aus
dem |. und 2. Stock, starken Qualm sahen
sie auch im ErdgeschoB. Inwieweit die
beiden Frauen Sicht auf den hélzernen
Vorbau hatten, wurde nicht deutlich.

Eine Nachbarin sah bei ihrem Eintref-
fen Flammen im 2. Stock, aber auch im
Vorbau. Sie stellte sich die Frage, warum
es an zwei - anscheinend unabhéngigen -
Stellen brannte.

Einer der Eisenbahnarbeiter bestitigte
ebenfalls, da der Vorbau brannte, stér-
keres Feuer sah er aber auch im |. Stock.
Sein Kollege betonte die schnelle Ausbrei-
tung des Feuers, er sah ebenfalls Flam-
men im Vorbau und den oberen Stockwer-
ken. Den genauen Brandverlauf konnte er
jedoch nicht angeben.

Am deutlichsten widersprach die Aus-
sage des Zivildienstleistenden der staats-
anwaltschaftlichen Version des Brandes.
Der junge Mann war bereits vor dem Ein-
treffen der Rettungsfahrzeuge - auch noch
vor der BGS-Streife - am Ort des Gesche-
hens. Bereits bei seinem Eintreffen brann-
te der Vorbau lichterloh (,,ein Flammen-
wall”), die Flammen zingelten an der
Hauswand teilweise bis zum Dach hin-
auf.

Der Zeitpunkt des Brandausbruches
konnte durch keine der Aussagen genau
gekldrt werden, schlieBen 3Bt sich aber
auf vor 3.30 Uhr. Denn die BGS Streife
war ungefahr zu diesem Zeitpunkt am
Haus, der Zivildienstleistende vorher.
Frau D. traf sich mit ihrer Kollegin in der
Luisenstr. um ca. 3.45 Uhr, um sie zur Ar-
beit abzuholen, kurz vorher passierte sie
das Heim. Sie beobachtete einen Afrika-
ner auf einem Fenstersims, da sie annahm,
er wolle seine Satellitenschiissel richten,
fuhr sie weiter. Das Feuer, vor dem der
Mann flichten wollte, bemerkte sie nicht.

Lichtsignale ...

Zusitzlich zu seinen Beobachtungen
der Brandentwicklung hatte einer der Ei-
senbahner noch eine weitere, sicherlich
interessante Beobachtung mitzuteilen:
Gegen 3.20 Uhr sah einen dunkelgkleide-
ten FuBgénger (hellhdutig, ca. 175 cm
groB, jingerer Mann ohne Gepickstiicke)
in der Hafenstr., ca. finf Minuten spater
einen PKW, der am Hafengeldnde stand -
Kihler Richtung Travemiinder Allee- und
zweimal mit der Lichthupe Signale (an wen
auch immer) gab.

In zwei Aussagen wurde das Umgehen
der Polizei mit Zeugenaussagen/ -proto-
kollen in diesem Verfahren beleuchtet.

Zum einen gab der BGS-Beamte zu, daB
er sein polizeiliches Vernehmungsproto-

koll drei Wochen vorher noch einmal ge-
lesen habe. Auf seine telefonische Bitte hin
habe ein Beamter der Mordkommission
es ihm zugeschickt. An den Namen dieses
Beamten konnte er sich partout nicht er-
innern ...

Dem Rangierarbeiter E. wurde von der
Staatsanwaltschaft vorgehalten, er habe
der Polizei zu Protokoll gegeben, daf3 er
gesehen habe, wie ,zuletzt der Vorbau”
gebrannt habe. E. widersprach deutlich:
Richtig sei, daB er den Vorbau zuletzt ge-
sehen habe, weil er mit dem Zug entspre-
chend das Brandhaus passiert hat. Zu die-
sem Zeitpunkt brannte der Vorbau be-
reits, seine Aussage macht also keine An-
gaben dariiber, ob es zuerst im |. Stock
oder zuerst im Vorbau gebrannt hat, ,,zu-
letzt” beschreibt lediglich die Reihenfol-
ge seiner Wahrnehmungen. Dies mag wie
eine Spitzfindigkeit erscheinen, kann je-
doch von entscheidender Bedeutung sein.

6. Prozefltag
Mittwoch, der 2.

Wieder wurden acht Zeugen vernom-
men, ihre Beobachtungen am Brandhaus
bezogen sich nicht nur auf die Brandent-
wicklung, sondern in zwei Aussagen kam
auch der beige Wartburg aus Grevesmiih-
len zur Sprache. Diese Aussagen brach-
ten neue, den Tatverdacht gegen vier Na-
zis erhirtende Erkenntnisse zutage. Der
NDR erklarte voéllig zu recht, daB es so
schien, als wiirde nicht Safwan, sondern
eben diese vier Grevesmiihlener auf der An-
klagebank sitzen. Was ja auch wesentlich
sinnvoller wire...

Weiterhin machte der Busfahrer, der den
Bus steuerte, in dem das Gesprich zwi-
schen Safwan und dem Sanititer Leon-
hardt stattfand, seine Aussage. Das we-
sentliche seiner Vernehmung war, daB der
hohe Larmpegel im Bus bestatigt wurde.
Dies [aBt wiederum Riickschliisse auf die
Glaubwiirdigkeit von Leonhardt zu, der in
normaler Lautstirke mit Safwan gespro-
chen haben will.

Wo brannte es zuerst ?

Die Beobachtungen zur Feuerentwick-
lung entsprachen im wesentlichen denen
vom vorherigen ProzeBtag. So hat dies-
mal nur eine Zeugin liberhaupt einen Blick
auf den Vorbau geworfen, Frau W, eine
Sozialpddagogin. Alle anderen Zeuglnnen
(ein Nachbar, zwei Briiggen-Arbeiter, ein
Rangierarbeiter und ein Postbeamter auf
dem Weg zur Arbeit) haben den Eingangs-
bereich nicht gesehen.

Ein LKW-Fahrer, der am Haus vorbei-
fuhr, hatte noch iiberhaupt kein Feuer
bemerkt.

Die Sozialpddagogin, die Nachtschicht
im Internat der Berufsschule hatte, mach-
te deutlich, daB ihre Erinnerung in den ver-
gangenen Monaten nachgelassen hat.
Folglich wurden besonders ihre Schilde-

Am folgenden ProzeBtag erlebten wir ein
weiteres Beispiel, wie durch eine kleine
Ungenauigkeit im Polizeiprotokoll eine
Aussage zu Lasten des Angeklagten umin-
terpretiert werden konnte. Unklar bleibt,
warum diese Aussage falsch protokolliert
wurde, ob der Zeuge sich miBverstind-
lich ausdriickte, ob es sich um Inkompe-
tenz der Beamten handelte, oder um be-
wuBte Falschung.

Richter weiter peinlich

Wie schon an den vorgegangenen Ta-
gen fiel Richter Wilcken erneut durch ei-
nen bedenklichen Sprachgebrauch auf. So
fragte er den BGS-Beamten beziiglich ei-
ner Beobachtung von Passanten mit den
Worten ,Kénnen sie die beschreiben, so
von der Rasse(!) her?” - auch diese Ge-
dankenlosigkeit in der Wortwahl sollte
sich in der Folgezeit fortsetzen.

Oktober

rungen aus den Polizeiprotokollen heran-
gezogen.

Sie sagte aus, Flammen hinter den Fen-
stern Richtung Konstinstr. gesehen zu ha-
ben, auf Nachfrage und Vorhaltung ihrer
polizeilichen Vernehmung bestitigte sie
auch das Brennen des Vorbaus. Gerade
ihre Aussage im Protokoll war stimmte
mit der Aussage eines Internatsbewohners
vom vorigen ProzeBtag iiberein.

Ein in der StraBe Jerusalemsberg woh-
nender dlterer Herr hatte nur Sicht auf
den ersten und die dariiberliegenden
Stockwerke der Hinterseite des Hauses.
Dort schlugen Flammen aus den Fenstern,
spater auch aus dem Dachstuhl.

Die beiden Briiggenmitarbeiter, sowie
ein Eisenbahner hatten Sicht auf die zur
Hafenstr. und die rechts davon liegende
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Hausseite. Wie auch andere Zeugen des
Vortages mit gleichem oder dhnlichem
Standort sagten sie aus, hinter den Fen-
stern, spater auch herausschlagend, Flam-
men gesehen zu haben.

Der Postbeamte hielt sich nur kurz am
Haus auf, er berichtete nur von dichtem,
schwarzen Qualm, weswegen er mit sei-
nem Wagen anhalten muBte.

Wartburg gesichtet - noch be-
vor Polizei vor Ort war!

Fir eine gehorige Uberraschung sorg-
ten die Aussagen der beiden Briggenar-
beiter: Beide berichteten iibereinstim-
mend, daB ihnen bereits beim Verlassen
ihres Werkes (Schreie hatten sie alarmiert)
gegeniiber des Haupttores von Briiggen
ein parkender beiger Wartburg auffiel. Drei
Personen waren ausgestiegen, jlngere
Méinner mit kurzen Haaren und unterhiel-
ten sich.

Diese Darstellung wirft ein véllig neues
Licht auf den Aufenthalt der Grevesmiih-
lener am Brandort: Zuvor hatte es ledig-
lich geheiBen, daB um ca. 3.47 Uhr der
Wartburg in der Hafenstr. war, vorher von
einem Polizeiwagen an der Hubbriicke
iiberholt wurde. Als der Wartburg von
den Arbeitern gesehen wurde - befand
sich aber noch kein einziger Einsatzwa-
gen in der HafenstraBe...! Es war maximal
3.35 Uhr, wahrscheinlich ein paar Minu-
ten vorher. Zu diesem Zeitpunkt miissen
sich die drei Grevesmiihlener Burmeister,
Wotenow und Patynowski bereits in der
HafenstraBe aufgehalten haben.

Beide Zeugen haben nach dem ersten
Begutachten des Feuers noch einmal ihre
Firma aufgesucht, um die Feuerwehr zu
rufen, was aufgrund eines technischen
Defektes nicht gelang. Daraufhin sind sie
wieder zum Haus. Auch beim zweiten
Weg dorthin befand sich der Wartburg
noch vor dem Tor.

Einer der Zeugen, Herr O,, gab eine sehr
detaillierte Personenbeschreibung von ei-
nem der drei Wartburgfahrer ab, schilder-
te weiterhin, daB spater sich auch eine
vierte Person am Wartburg aufhielt, der
Zeuge vermutete, es habe sich um einen
Beamten der Polizei 0.4. gehandelt.
Gleichwohl sei diese Person zivil geklei-
det gewesen und habe blonde Haare, hin-
ten zu einem Zopf gebunden, gehabt.

Staatsanwalt wird scharf

Diese Aussage paBte Staatsanwalt Dr.
Béckenhauer nicht in sein Konzept. Er
wollte Widerspriiche in der Zeugenaussa-
ge provozieren, sein Tonfall wurde scharf,
stellte den Zeugen als unglaubwiirdig dar
und unterstrich dies mit der Suggestivfra-
ge ,wieviel Geld er fiir seinen Auftritt in
der Fernsehsendung Kalte Spuren erhal-
ten” habe. (Seine Antwort war Ubrigens:
»Nichts.”)

Als aber die Aussage von Herrn O. von
seinem Kollegen in den wesentlichen Punk-
ten bestatigt wurde, gab die Staatsanwalt-
schaft ihre Angriffe auf die Glaubwiirdig-

keit der Beobachtung auf.

Mit dieser neuen Facette wird der vor-
handene dringende Tatverdacht gegen die
Grevesmiihlener Nazis noch bestirkt. Das

" von der Staatsanwaltschaft behauptete

Alibi ist vollends zerstort, ihre Anwesen-
heit am Tatort praktisch bewiesen, ein
Motiv (HaB auf Fliichtlinge/ Migrantinnen)
und weitere schwer belastende Indizien
(frische Sengspuren in den Gesichtern)
sind vorhanden. DaB statt Safwan nicht
die Nazis auf der Anklagebank sitzen, wird
immer skandaléser.

Neuer Nebenklagevertreter

Eine teilweise Klarung fand auch der
Konflikt des Nebenklagers Joao Bunga mit
seinem juristischen Vertreter Haage. Bun-
ga erklirte, daB er RA Haage nicht mehr
als Vertreter wiinscht, da er nach der nicht
abgesprochenen Antragsstellung beziig-
lich der Befangenheit von Prof. Achilles
das Vertrauen zu ihm verloren habe. Sein
neuer Anwalt, Herr Walter aus Hamburg,
erschien auch zur Mitte des Verhandlungs-
tages. Zwar will das Gericht erst spater
tiber den AusschluB von Haage entschei-
den, doch diirfte sich Haage kaum gegen
den Wunsch seines (Ex-)Mandanten wei-
ter im ProzeB tummeln.

Der neue Anwalt wurde recht unfreund-
lich von Richter Wilcken im Verfahren be-
griBt: Als Walter um eine neue Sitzord-
nung bat, um neben seinem Mandanten sit-
zen zu kénnen, meinte Wilcken, dies kon-
ne zu einem spateren Zeitpunkt gesche-
hen.

Ganz und gar nicht erfreut von dem
Anwaltswechsel schien Staatsanwalt Bok-
kenhauer zu sein. Er sagte, daB der Sinn
der Nebenklage gewahrt bleiben miisse.
Damit meinte er offensichtlich, daB er
keine Nebenkligerinnen gebrauchen kann,
die nicht von der Schuld Safwans ausge-
hen, sondern einfach ihre Rechte als Be-
troffene wahrnehmen wollen. Die Eigen-
michtigkeiten von Bungas altem Anwalt

scheinen ihm daher ganz gut in den Kram
gepaBt zu haben. Béckenhauers Einwand
wurde von Richter Wilcken jedoch knapp
vom Tisch gefegt: ,,Den Sinn der Neben-
klage ist die Wahrheitsfindung.”

Ratselhafter Tod

Zum SchluB versuchten die ProzeBbe-
teiligten, noch weitere Schritte zur Kla-
rung der ratselhaften Todesumsténde des
Silvio Amoussou festzulegen. (Silvio wur-
de im Eingangsbereich gefunden, seine Lei-
che war sehr stark verbrannt, teilweise
verkohlt. Locker um seinen Kérper ge-
wunden fand sich ein Draht. Gerichtsme-
diziner Prof. Dr. Oehmichen von der Uni-
klinik Libeck konnte die genaue Todesur-
sache nicht feststellen, es handelte sich
aber nicht um Rauchgasvergiftung.)

Richter Wilcken interessierte, ob wei-
tere, zusitzliche MaBnahmen ergriffen
werden kénnen, um die Todesursache auf-
zuklaren. Die Frage nach anderen Gutach-
terlnnen wurde auch von der Verteidigung
angeschnitten, die Andeutungen machte,
sich um zusitzliche Gutachterinnen zu be-
mihen. Der anwesende Prof. Oehmichen
konnte keine ausgewiesenen Experten fur
genau diese Todesumstinde nennen. Er
meinte, daB nicht zusitzliche medizini-
sche, sondern physikalische Kompetenz
notig wire, um den Tod Silvios aufzuklé-
ren.

Wie genau weiter verfahren werden
soll, blieb zunichst ungekldrt. Ebenso un-
klar blieb, wann die Entscheidung Giber den
Befangenheitsantrag gegen Prof. Achilles
erfolgt. Die Verteidigung forderte eine
schnelle Entscheidung, da ein etwaiger
neuer Brandgutachter bei den relevanten
Zeugenaussagen ebenfalls anwesend sein
miiBte und daher eventuell Teile der
Hauptverhandlung wiederholt werden
miiBten. Das Gericht wollte sich jedoch -
wie meist - nicht in seine Entscheidungs-
findung hineinreden lassen und reagierte
unwirsch auf diese Anregung.

Bestellt das PROZESSINFO !

T e B T R R P T A e A TR R Ry
Fur Initiativen und Weiterverteilerlnnen:

10 Ex. - DM 5,- * 25 Ex. - DM 8,- * 50 Ex. - DM 10,- * 100 Ex. - DM 15,-
Am besten und schnellsten gegen Vorkasse
(Schein/Scheck beilegen oder auf’s Spendenkonto iiberweisen)

Spendet !

Antirassistische Offentlichkeitsarbeit kostet Geld. Wir haben dafiir in
diesem Jahr bereits mehr als 10.000 DM ausgegeben - von unseren Compu-
tern, die noch immer beschlagnahmt sind, ganz zu schweigen.

Spendenkonto:
Kto. 566406-201 * Postbank HH * BLZ 200 100 20 * Kto.-Inhaber: C. Kleine

Werdet aktiv!

B e b S s ]
Z.B. im Liibecker Biindnis gegen Rassismus, offenes Treffen
jeden Mittwoch, 20 Uhr, Willy-Brandt-Allee 9
(Kontakte zu Gruppen in anderen Stadten auf Anfrage)
Libecker Bindnis gegen Rassismus ¢ Willy-Brandt-Allee 9
23554 Liibeck * Tel. 0451 - 70 20 748




Gleichzeitig ist den Uberlebenden des Brandes immer noch kein dau-
erhaftes Bleiberecht eingerdumt worden, fiir die meisten von ihnen
Jauft die Duldung am 8. November aus.

Wir wollen gegen die rassistischen Ermittlungen der Liibecker Justiz-

schlossen eintreten.

Der rassistischen Realitit setzen wir unsere Vorstellungen von einer
solidarischen Gesellschaft entgegen, in der alle unabhéngig von Haut-
farbe oder Geschlecht gleiche Rechte und freie Entfaltungsméglich-
keiten haben. Dazu gehoren das Bleiberecht fiir alle, die hierbleiben
wollen und offene Grenzen!

218
j behérden und fiir ein dauerhaftes Bleiberecht aller Uberlebenden ent-
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