Dritter Prozeftag:
Montag, der 23. September

Mit diesem dritten ProzeBtag hitte das Verfahren spatestens zu Ende sein mussen:
Der Hauptbelastungszeuge Jens Leonhardt wiederholte zwar, daB Safwan ihm gesagt
habe ,,Wir warn’s”. Seine weiteren Schilderungen waren jedoch so

widerspriichlich und liickenhaft, daB deutlich wurde, wie wertlos

seine Aussage ist. AuBer diesem angeblichen Gestdndnis besitzt

die Staatsanwaltschaft keinerlei weiteres Belastungsmaterial ge-

m‘tt\u“% '\c.“t" gen Safwan. Ein glasklarer Freispruch wire folgerichtig. (Der

N‘"‘ 4o° ev entsprechende Antrag der Verteidigung wurde am vierten Pro-
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Aufsehen erregte gleich zu Beginn der Antrag der
Verteidigung, Staatsanwalt Bockenhauer von der
Verhandlung auszuschlieBen, wéhrend der Haupt-
belastungszeuge Jens Leonhardt und sein Freund
Matthias Hamann vernommen werden. SchlieB-
lich habe es ein dubioses Treffen der beiden mit dem
Staatsanwalt gegeben, zu dem Bockenhauer eventu-
ell als Zeuge aussagen miisse. Das Gericht lehnte die-
sen Antrag jedoch nach kurzer Beratung ab.

Dann kam Jens Leonhardt, der Zeuge, auf dessen
Aussage die gesamte Anklage beruht. Er wirkte zu-
nichst selbstsicher und berichtete detailreich, wie er
das angebliche Gestandnis von Safwan gehort haben
will: Es sei wahrend der Busfahrt zum Priwall-Kran-
kenhaus gewesen. Er habe zuvor etliche andere Pati-
enten als Sanititer behandelt, bis er zu Safwan gekom-
men sei. Er habe Safwan angesprochen, da dieser so
ruhig wirkte, daB er an einen Schock geglaubt habe.
Safwan habe dann unaufgefordert zuihm gesagt: Wir
warn’s”. Auf Nachfrage (,,So etwas sagt man doch
nicht, das kann einen Kopf und Kragen kosten”) habe
Safwan die ganze Geschichte erzihlt, die Leonhard
wie folgt wiedergab:
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Libecker Biindnis
gegen Rassismus
Willy-Brandt-Allee 9
23554 Libeck

...oder...oder...oder...

Sie hitten sich an einem Familienvater oder
Hausbewohner richen wollen (oder Rache neh-
men), dann hitten sie Benzin oder eine andere
brennbare Flussigkeit aus einer Flasche, einem
Becher oder einem GefaB ausgegossen, das sei
brennend die Treppe hinuntergelaufen und

Tel. 0451 - 70 20 748
V.i.S.d.P: C. Kleine

Immer zwielichtiger wird die Rolle der Staatsanwaltschaft. Im

ProzeB wurde ein halb-privates Treffen von Staatsanwaltschaft und Polizei

mit Leonhardt sowie seinem Freund und Gotcha-Kameraden Matthias Hamann
bekannt. Wurden hier Absprachen fiir den ProzeB getroffen?

rinnerungs-
ucken und

Widerspruc

he

dann habe die ganze Treppe in Flammen gestanden.

Dies habe er noch im Bus seiner Kollegin Nadine M.
(die dies in ihrer spiteren Aussage bestitigte) erzihlt, die
ihm geraten habe, dies dem mitfahrenden Polizisten mit-
zuteilen, was er aber nicht getan habe, da er zunichst
meinte, die AuBerung Safwans sei lediglich auf den Schock
zuriickzufihren.

Seinem Zugfithrer und dessen Stellvertreter erzahlt er
die Geschichte nach dem Einsatz, dann - am nachsten
Tag - seiner ,,Oma”. Matthias Hamann, der schlieBlich die
Polizei informiert, habe er von dem angeblichen Gesténd-
nis erst am 19.1. am Telefon berichtet.

Erinnerungsliicken auf Nachfragen

Schon in der Befragung durch den Richter beginnt sich
der Eindruck der Selbstsicherheit des Zeugen immer
mehr aufzuldsen. So fragte ihn Wilcken z.B., was er da-

Paintball - der fragwiirdige Sport der Belastungszeugen
Leonhardt und Hamann



mit gemeint habe, Safwan habe ihm be-
reits ,am Ereignisort” von der Brandle-
gung erzihlt. Diese Version hatte Leon-
hardt in seiner polizeilichen Vernehmung
vom 31.5. erzihlt - offenkundig, um sich
mit seinem Freund Hamann abzustimmen,
der dies gleichfalls aussagte (siehe Bericht
vom Mittwoch). Heute versuchte Leon-
hardt darzustellen, der ,,Ereignisort” wire
nicht etwa das Brandhaus, sondern der
Ort des Gestindnisses - also der Bus. Dies
ist schon rein sprachlich Nonsens: Die
Aussage wiirde dann namlich nur bedeu-
ten, daB das Gestindnis noch am Ort des
Gestandnisses gemacht worden sei.

Ab jetzt schiebt Leonhardt immer ofter
Erinnerungsliicken vor, um sich nicht in
Widerspriiche zu verwickeln. Diese Erin-
nerungslosigkeit steht in merkwirdigem
Kontrast zu der detailreichen Schilderung,
die er am Anfang abgab und die sich fast
wortwortlich mit zahlreichen Pressebe-
richten deckte.

Gotcha - harmloser Sport ?

Seinelﬁae_i_:_eiligung an den wehrsportahn-
lichen Gotcha- oder Paintball-Spielen sei-
nes Freundes Hamann sprach die Staats-
anwaltschaft lieber gleich an. Auch hier
extreme Erinnerungsschwierigkeiten:
Zweimal, dreimal oder viermal habe er
mitgemacht, meist jedoch nur gefilmt.
Wann das gewesen sei, kdnne er auch
nicht genau sagen.

Zu seiner Kriegsdienstverweigerung au-

~_Berte sich Leonhard eindeutig: Man miis-

" se nur schreiben ,so ein Wischi-Waschi-
Typ" zu sein, daraufhin bekdme man die
Anerkennung. Gleichwohl entspréche die_:
Verweigerung auch seiner Uberzeugung?!

Ein weiteres interessantes Detail liber
Hamanns Paintball-Club kam wihrend der
Befragung durch die Verteidigung zutage:
Bei einem Treffen mit Polizei und Staats-
anwaltschaft am 8.7. Gberreichte Hamann
eine Satzung der , Libeck Leathernecks”.
Darin wird Hamann zum ,Vorsitzenden auf
Lebenszeit” bestimmt, da die , Clubideo-
logie auf seinem Gedankengut” beruhe.
Gotha-Clubs scheinen wahrhaft keine
Horte von demokratischem Bewultsein
Zu sein ...

Was war am 8.7.7

Uberhaupt jenes Treffen mit Staatsan-
walt Bdckenhauer und Beamten der
Mordkommission am 8.7. bei der Wasser-
schutzpolizei: Es sei um den ,verpatzten
Urlaub” gegangen, in dem Pressevertre-
terlnnen die gemeinsam verreisten Ha-
mann und Leonhardt aufgespirt hatten.
Nebenbei kam heraus, daB sich Leonhardt
mit etlichen Mitgliedern der Mordkommis-
sion duzt. Zu seiner Aussage sei ihm nur
gesagt worden, er solle ganz ruhig bleiben
und einfach die Wahrheit erzahlen.

Dieses Treffen muB als eine sehr be-
denkliche Vermengung von Ermittlungen
und Zeugenbetreuung angesehen werden,
zumal sich nur sehr unvollstandige Auf-
zeichnungen in den Akten befinden. Viel-

DOKUMENTATION

Antrag der Verteidigung auf Freispruch vom 25.9.
Ein Potpurri von Moglichkeiten

Es wird beantragt,
die Beweisaufnahme zu schlieBen und Safwan Eid freizusprechen.

Bereits nach der Vernehmung des einzigen Belastungszeugen Leonhardt ist offen-
kundig, daB die Staatsanwaltschaft den gegen Safwan Eid erhobenen Vorwurf nicht
beweisen kann.

Im Rahmen der Befragung des Vorsitzenden erklirte der Zeuge am 23.09.1996:

,Es gab Streit mit einem Hausbewohner oder Familienvater, man wollte sich ra-
chen oder Rache. Man habe Benzin oder eine andere brennbare Flussigkeit aus
einem GefaB, einer Flasche oder einem Becher angeziindet, das lief brennend die
Treppe runter und dann stand die Treppe in Flammen."”

Im Rahmen der Befragung der Verteidigung, ob er sich an den Wortlaut der angeb-
lichen AuBerung des Angeklagten erinnere, erklarte der Zeuge am 23.09.1996:
»Den Wortlaut wiirde ich heute so nicht mehr zusammen bekommen”

Die zahlreichen in den verschiedenen polizeilichen und richterlichen Vernehmun-
gen zutage getretenen Widerspriche hat der Zeuge in der Hauptverhandlung nicht
aufklaren kénnen. Im Gegenteil hat der Zeuge in der Hauptverhandlung als Lésung
dieses Problems - neben der von ihm behaupteten Erinnerungslosigkeit - ein Pot-
purri von Méglichkeiten angeboten. Dabei kommt es hier letztlich gar nicht darauf
an, ob der Zeuge Safwan Eid bewuBt falsch beschuldigt hat, doloses oder undolo-
ses Werkzeug ist oder durch das Geschehen am Brandort in seiner Wahrnehmungs-
fahigkeit beeintrachtigt war.

Entscheidend ist, daB die Wirdigung der Aussage des Zeugen in der Hauptver-
handlung unter Beriicksichtigung seiner im Kernpunkt der Belastung stets wech-
selnden Angaben im Vorverfahren nur den SchluB zuléBt, daB auf die Angaben die-
ses Zeugen eine Verurteilung nicht gestiitzt werden kann.

AuBer dem Zeugen Leonhardt hat die Anklage keine weiteren Beweismittel ange-
boten, die den von ihr erhobenen Vorwurf gegen Safwan Eid stiitzen kénnten.

Es besteht ein erhebliches Interesse aufzukliren, wer fir den Brand verantwort-
lich, wie der Brand entstanden und verlaufen ist. Diese dringend notwendige Auf-
kldrung kann und darf aber nicht mehr zu Lasten Safwan Eids als Angeklagtem durch-
gefithrt werden. Vielmehr ist die Aufklidrung endlich in einem Verfahren gegen die-
jenigen - mit Safwan Eid als Nebenkldger - zu leisten, gegen die ausweislich des
Akteninhalts ein dringender Tatverdacht seit dem 18. Januar 1996 besteht und der
mit jeder neuen Aussage und jedem neuen Gutachten uniibersehbarer wird.

leicht gibt ja tatsachlich noch der Staatsan-
walt Béckenhauer im Zeugenstand dar-
tber Auskunft, was dort gespielt wurde.

Auf alle weiteren Vorhalte, welche De-
tails Leonhardt in seinen unterschiedlichen
Vernehmungen verschwiegen oder hinzu-
gefligt hatte redete er sich mit Erinne-
rungslicken heraus.

Eine wertlose Aussage

In der Gesamtschau muB seine Aussage
als wertlos und widerspriichlich erschei-
nen. Den Wortlaut des Gesprachs mit Saf-
wan (das im ibrigen auch mit keinem
moglichen Brandverlauf zur Deckung zu
bringen ist) kann er nicht mehr wiederge-
ben. Die ,,oder” in seiner Schilderung blei-
ben ungeklart. Er will sich genau erinnern,
wann er Nadine M., wann seiner ,Oma”
berichtet habe; auch das Telefonat mit Ha-
mann, das schlieBlich dazu fihrte, daB die
Polizei informiert wurde, erinnert er ge-
nau. Ob er seinem Freund Hamann, das
angebliche Gestdndnis aber erstin diesem
Telefonat oder tags zuvor, als er ihn nach
dem Einsatz im Auto nach Hause fuhr, er-
zihlt hat - da packten ihn plotzlich wieder
die Erinnerungsliicken. Ob die Beschuldi-

gung Safwans auf bésem Willen oder tat-
siachlich auf einem MiBverstandnis beruht,
wurde letztlich nicht klar. Sicher aber ist,
daB auf derart diinner Grundlage keine
Verurteilung aufzubauen ist. Damit ist das
Belastungsmaterial der Staatsanwaltschaft -
aber schon ausgeschopft - mehr hatte sie
gegen Safwan niemals in der Hand. Es fragt
sich einmal mehr, warum erst diese Pro-
zeBfarce, die nur der weiteren Verschlep-
pung dringend notwendiger Ermittlungen
gegen Rechts dient?

Weitere Zeuglnnen

Nach Leonhardt sagte noch seine Kol-
legin Nadine M. aus, die im wesentlichen
bestitigte, daB er ihr noch im Bus von dem
angeblichen Gestédndnis berichtet habe.

Der Busfahrer hingegen schilderte, daB
Safwan ihm in der Brandnacht eine ganz
andere Geschichte erzdhlt habe. Es habe
einen Knall gegeben und Menschen seien
weggelaufen. Safwan habe auf ihn einen
ruhigen, zwar betroffenen, aber klaren
Eindruck gemacht. Zudem bestatigte er,
daB es im Bus zu jeder Zeit sehr laut ge-
wesen sei.



Vierter Prozelltag

Mittwoch, de:

Der vierte ProzeBtag begann mit einer
Uberraschung. Noch bevor Matthias Ha-
mann den Zeugenstand betrat, stelite die
Verteidigung den Antrag, die Beweisauf-
nahme zu schliessen und Safwan freizu-
sprechen. (siehe nebenstehenden Kasten)

Die sichtlich iiberraschte Staatsanwalt-
schaft beantragte daraufhin eine Bera-
tungspause von mindestens einer Stunde.

Antrag auf Freispruch wird ab-
gelehnt

Nach der Unterbrechung wertete
Staatsanwalt Bockenhauer Safwans Aussa-
gen als reine Schutzbehauptungen und er-
kldrte seinen Zeugen Leonhardt kurzer-
hand fiir glaubwiirdig. Er beantragte - wie
zu erwarten -, dem Antrag nicht stattzu-
geben. Dem schlossen sich iiberraschen-
derweise zwei der drei anwesenden Ne-
benklagevertreter an.

Sowohl Jean-Deaniel Makodila, der sei-
ne gesamte Familie bei dem Brand verlo-
ren hatte, als auch Joao Bunga hatten Saf-
wan zuvor mit Handschlag begriiBt. lhre
Nebenklage haben sie nicht eingereicht,
weil sie an Safwans Schuld glauben, son-
dern um EinfluB auf das Verfahren zu ha-
ben und die Wahrheit herauszufinden. lhre
Anwilte jedoch scheinen ihre Mandanten
" recht eigenwillig zu vertreten und den Pro-
zeB auch zur personlichen Profilierung nut-
zen zu wollen.

Die Verteidigung hielt der Staatsanwalt-
schaft vor, daf3 sie mit ihrer abgedrosche-
nen Phrase von der ,Schutzbehauptung”
Safwan als Lugner darstelle, ohne auch nur
einen Beweis fiir seine Schuld zu haben.

Der Antrag auf Freispruch wurde vom
Gericht jedoch abgelehnt.

Das dubiose Treffen vom 8.7.

|etzt stellte die Verteidigung den Antrag,
den Aktenvermerk des Polizeibeamten
Stebner zu verlesen, den dieser Uber das
dubiose Treffen mit seinen Kollegen Gie-
senberg, Staatsanwalt Béckenhauer und
den beiden Zeugen Leonhardt und Hama-
nn am 8.7.1996 angefertigt hatte. Zu die-
sem Treffen solle Bockenhauer als Zeuge
vernommen werden, so die Verteidigung.
Der Vermerk von Stebner tber das Tref-
fen ist ndmlich offenkundig liickenhaft. So
ist weder vermerkt, wie lange das Treffen
gedauert hat, auf wessen Veranlassung es
stattgefunden hat, wer die Zusammenset-
zung bestimmt hat, wieso es nicht im Be-
hérdenhochhaus, sondern bei der Wasser-
schutzpolizei stattfand und tiber was kon-
kret gesprochen worden ist. Ging es z.B.
auch um die Beziehungen der Zeugen zu
rechtsradikalen Szene?

Das Gericht hielt diese konkreten Fra-
gen zu dem aus rechtsstaatlicher Sicht du-
Berst bedenklichenTreffen in dieser Situa-

ptember

tion jedoch nicht fiir angebracht.

Hamann widerspricht Leon-
hardt an entscheidendem Punkt

Die Verhandlung wurde mit der Verneh-
mung des Zeugen Hamann fortgesetzt.
Der 24jahrige Krankenpfleger begann - wie
schon sein Freund Leonhardt am Prozel3-
tag zuvor - sehr selbstsicher und beschrieb
den Verlauf seines Einsatzes in der Brand-
nacht. Er widersprach jedoch Leonhardts
Aussage, daB dieser ihm friihestens auf der
Rickfahrt vom Einsatz, wahrscheinlich
aber erst telefonisch am folgenden Tag von
dem angeblichen Gestandnis Safwans be-
richtet habe. Hamann will dies jedoch
noch in der HafenstraBe von Leonhardt
gehort haben.

Diese Aussage laBt sich nicht damit in
Einklang bringen, wo und wann Leonhardt
das ,Gestindnis” von Safwan gehort ha-
ben will - namlich erst, als der Bus mit den
Leichtverletzten bereits auf dem Weg ins
Priwall-Krankenhaus war. (Hier hat dibri-
gens auch nach Safwans Aussage das Ge-
sprach mit Leonhardt stattgefunden, das
allerdings ganz anders verlaufen sei). Wenn
- glauben wir Hamann - Leonhardt die
Geschichte vom Gestandnis allerdings
schon aufgetischt hat, bevor er Safwan
Uberhaupt getroffen hat, macht dies den
Zeugen endgiiltig unglaubwiirdig.

Makodilas Zusammenbruch und
die blanken Nerven

Die Ausfihrungen Hamanns wurden jgh
unterbrochen als plétzlich der als Neben-
klager auftretende |ean-Daniel Makodila
aufschreit und zusammenbricht. Zunichst
kiimmert sich der Zeuge Hamann um ihn,
bis nach 10 Minuten endlich ein Arzt ein-
trifft. (Es handelte sich um einen Kreislauf-
kollaps wegen der nervlichen Anspannung,
dem Vernehmen nach geht es ihm schon
wieder sehr viel besser.)

Noch wahrend Makodila am Boden
liegt, wird die Situation vollends uniiber-
sichtlich, als Mitglieder der Familie des An-
geklagten und der - ebenfalls als Neben-
klagerinnen auftretenden - Familie El-
Omari in lauten Streit miteinander gera-
ten. Es dauert eine Weile, bis wieder Ruhe
einkehrt. Hierbei bewies der Vorsitzende
Richter Wilcken einmal mehr seinen ei-
genartigen Sprachgebrauch, als er ankiin-
digte, ,Storer egal welcher Nationalitit
und Rasse" kiinftig des Saals zu verweisen.

Nach einer kurzen Pause stellten Ne-
benklagevertreter und die Verteidigung die
Versionen der Konfliktparteien dar. Sie
seien als ,,Hunde” beschimpft worden und
wiéren bedroht worden, erklarte Rechts-
anwalt Clausen fiir die EI-Omaris. Gabi
Heinicke stellte hingegen dar, daB3 der Streit
seinen Ursprung nahm, als ein Sohn der

El-Omaris in Richtung des Vaters von Saf-
wan gespuckt habe, erst daraufhin habe
dieser sich scharf dagegen verwahrt. Der
Vorfall diirfe jedoch nicht hochgespielt wer-
den, er zeige nur, wie sehr bei allen Betei-
ligten die nerven blank liegen.

Verschnliche Worte

Versohnliche Worte zum AbschluB: Bei-
de Familien erklarten, keinen Streit mit-
einander haben zu wollen und nicht ver-
feindet zu sein. Eine Tochter der EI-Oma-
ris stellte nochmals klar, daB3 sie nicht ge-
gen Safwan seien, sondern nur als Neben-
klagerlnnen auftriten, um die Wahrheit
herauszufinden.

Dennoch war dieser Vorfall natiirlich
eine willkommene Vorlage fir die Staats-
anwaltschaft und die Kommentatorinnen
etlicher Zeitungen, die alte (und falsche)
These vom standigen Streit zwischen den
Hausbewohnerlnnen wieder hervorzuho-
len, um doch noch ein Motiv zu konstru-
ieren, warum Safwan das Haus angesteckt
haben sollte.

Achilles befangen?

Nach diesen Vorfillen einigten sich die
Verfahrensbeteiligten, daB der ProzeB fiir
diesen Tag beendet werden sollte - es war
gerade einmal 13 Uhr. Kurz vor SchluB
stellte jedoch noch der Anwalt des Neben-
klagers Bunga den Antrag, den Frankfur-
ter Brandexperten Ernst Achilles wegen
Befangenheit abzulehnen. Dieser habe
zuvor fir die Verteidigung gearbeitet und
sei daher nicht mehr neutral.

Auch dieser Antrag, der nicht im Sinne
seines Mandanten gewesen sein diirfte,
der schlieBlich demonstrativ zu Safwan hdlt,
zeigt einmal mehr, daB einige Nebenkla-
ge-Vertreter ein merkwiirdiges Spiel trei-
ben. Eine Entscheidung Uber den Antrag
erfolgte noch nicht. Eine Ablehnung von
Achilles wire jedoch eine groBe Uberra-
schung, da ihn das Gericht ja in Kenntnis
seiner vorherigen AuBerungen zum Ge-
richtsgutachter bestellt hatte.

Bestellt das
PROZESSINFO !
Fiir Weiterverteilerinnen:

10 Ex. -DMS5,- * 25 Ex. - DM 8,- » 50
Ex.- DM 10,- *100 Ex. - DM 15,-

Am besten und schnellsten gegen Vorkasse
(Schein/Scheck beilegen oder auf’s Spenden-
konto iberweisen)

Spendet!

Antirassistische Offentlichkeitsarbeit kostet
Geld. Wir haben dafiir in diesem Jahr bereits
mehr als 10.000 DM ausgegeben - von
unseren Computern, die noch immer
beschlagnahmt sind, ganz zu schweigen.

Spendenkonto:
Kto. 566406-201 « Postbank HH
BLZ 200 100 20 » Kto.-Inhaber: C, Kieine

Werdet aktiv!

Z.B. im Liibecker Biindnis gegen Rassis-
mus, offenes Treffen jeden Mittwoch, 20
Uhr, Willy-Brandt-Allee 9




OFFENE GRENZEN +++ BLEIBERECHT FUR ALLE

bundesweite DEMONSTRATION
2. November 1996, Lubeck

FREISPRUCH FUR SAFWAN ++ + DIE NAZIS VOR GERICHT !

Seit dem 16.9. wird vor dem Liibecker
Landgericht der ProzeB zum Libecker
Brandanschlag gefiihrt. Den einseitigen und
rassistischen Ermittlungen der Liibecker
Staatsanwaltschaft ist es zu verdanken, daf3
statt der dringend verdachtigen deutschen
Rassisten aus Grevesmiihlen mit Safwan
Eid ein Opfer des Brandes vor Gericht
steht. Es war von Anfang an absurd anzu-
nehmen, daB Safwan das Haus angeziin-
det haben sollte, in dem er selbst mit sei-
ner Familie wohnte, um sich anschlieBend
tiber dem Brandherd ins Bett zu legen und
zu warten, bis die Flammen ihn erreichen.

Im bisherigen Verlauf des Verfahrens ist
nochmals deutlich geworden, daB es nicht
den geringsten Beweis gegen Safwan gibt.
Der Hauptbelastungszeuge konnte vor
Gericht den Wortlaut des angeblichen
Gestindnisses nicht mehr wiedergeben
und fliichtete sich in Erinnerungsliicken,
wann immer er befiirchten muBte, daB
ihm Widerspriiche in seiner Aussage nach-
gewiesen werden kénnten. Damit ist der
einzige ,Beweis" der Anklage zusammen-
gebrochen. Die ProzeBfarce gegen Safwan
muB deshalb sofort beendet werden!

Freispiiruch fiir Safwan - Die
Nazis vor Gericht !

Stattdessen miissen die vier deutschen
Verdichtigen vor Gericht gestellt werden.
Gegen sie liegt mehr an Indizien und Be-
weisen vor, als es gegen Safwan jemals
gegeben hat: Sie hatten ein eindeutiges
Motiv, ndmlich FremdenhaB, sie waren
mehrfach in der Nihe des Tatorts, ihr an-
gebliches Alibi ist langst hinfillig und sie
hatten frische Brandspuren an Haaren,
Wimpern und Augenbrauen, die sie sich
laut medizinischem Gutachten in jener
Nacht zum 8. Januar 1996 zugezogen
haben miissen. lhre Erkldrungen fiir diese
Brandspuren sind absurd und unglaubwiir-
dig, die angeblich verursachenden Ereig-
nisse (mit dem Feuerzeug in den Benzin-
kanister geleuchtet, Ofen angeheizt und
Hund angeziindet) liegen zudem Tage, teil-
weise Wochen zuriick

Doch der ermittelnde Staatsanwalt Bok-
kenhauer hat, mit voller Rickendeckung
seiner ganzen Behorde, diese dringenden

Spuren einfach igneriert, heruntergespielt
oder vertuscht. Statt ernsthaft zu ermit-
teln, suchten die Staatsanwilte nach Erkla-
rungen und Ausfliichten fir die verdachti-
gen Deutschen. Dieses Vorgehen muB
objektiv rassistisch genannt werden: Deut-
sche werden um jeden Preis entlastet und
ein Fliichtling wird mit haarstrdubenden
Konstruktionen vor Gericht gezerrt.

Hauptsache, es waren keine
Deutschen ...

Der Hintergrund dieses Justizskandals ist
offensichtlich: Der Brandanschlag vom |8.
Januar war das folgenschwerste rassisti-
sche Verbrechen in der BRD-Geschichte.
Entsprechend waren zunichst die Reak-
tionen im In- und Ausland. Der Zusam-
menhang zwischen einer staatlichen Poli-
tik der Entrechtung und Abschiebung von
Fliichtlingen mit der nicht abreiBenden
Kette von rassistischer Gewalt kam auf die
Tagesordnung. Die Sorge um das ,deut-
sche Ansehen in der Welt" ergriff nicht nur
Politikerlnnen, sondern auch weite Teile
der Medien und der Bevolkerung. Daher
war der nationale StoBseufzer uniiberhor-
bar, als die Liibecker Staatsanwaltschaft die
Entlastung fiir das deutsche Gewissen pra-
sentierte: Die Fliichtlinge ziinden sich ihre
Hiuser selber an - Konsequenzen sind
daher iiberfliissig und der Rassismus wird
,bekdmpft", indem er einfach wegdefiniert
wird.

Fiir das Bleiberecht der Uber-
lebenden!

Durch diese Stimmungsmache wurde
nicht nur Safwan zum zweitenmal zum
Opfer, indem er uber fiinf Monate in U-
Haft saB und jetzt den ProzeB iber sich
ergehen lassen muB. Auch fiir die ande-
ren Uberlebenden wurde die Lage immer
schwieriger. Gleich nach dem Brand war
ihnen - u.a. von Libecks Blirgermeister
Bouteiller - ein dauerhaftes Bleiberecht
zugesagt worden. Doch schon die Ausstel-
lung von Reisedokumenten, damit Ange-
horige ihre Toten sicher in den Heimat-
lindern beerdigen konnten, wurde zum
Aufhinger fir eine Hetzkampagne.
~Rechtsbruch” tonten CDU und , Liibek-
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ker Nachrichten” unisono und forderten
fir diese (eigentlich selbstverstandliche)
humanitire Geste Bouteillers Riicktritt.

Ein dreiviertel Jahr nach dem Brand ist
das Bleiberecht der Uberlebenden noch
immer nicht gesichert. Die meisten haben
lediglich Duldungen bis zum 8. November
- danach droht ihnen die Abschiebung.
Schleswig-Holsteins  Innenminister
Wienholtz (SPD) weigert sich beharrlich,
eine entsprechende Zusage zu machen.
Doch er soll sich nicht tauschen: Der Ver-
such, Brandopfer abzuschieben, wird mas-
siven Widerstand herausfordern. Wir wer-
den alles in unserer Macht stehende tun,
damit diese Menschen nicht aus unserer
Mitte gerissen werden!

SchluB mit dem staatlichen Ras-
sismus

Die Auseinandersetzungen um den Li-
becker Brandanschlag finden vor dem Hin-
tergrund einer offiziellen Politik statt, die
selbst rassistisch ist. Was den Fliichtlingen
aus der HafenstraBe passiert, steht exem-
plarisch fiir eine rassistische Normalitit,
die unter dem Deckmantel verkiindeter
+Auslinderfreundlichkeit” nahezu unbe-
hindert ablduft. Die Diskriminerung von
Einwanderlnnen und Flichtlingen ist eine
Alltaglichkeit. lhnen werden nicht nur
selbstverstindliche demokratische Rech-
te, wie z.B. das Wahlrecht, vorenthalten
und sie werden auch immer wieder das
Opfer von Neonazi-Gewalt oder Polizei-
willkiir. Taglich werden Menschen mit
Gewalt in die Verhiltnisse von Elend und
Verfolgung zuriick verschleppt, denen sie
entkommen zu sein glaubten. Die Brutali-
tit und Inhumanitit, in der sich diese Ab-
schiebepraxis vollzieht, findet weitgehend
unbeachtet statt. Zwar profitieren die
BRD ebenso wie andere Industriestaaten
von der Ausbeutung der sog. ,,3. Welt" -
das Kapital soll frei fliessen und seinen Pro-
fit realisieren kénnen. Vor den Menschen,
die nicht zuletzt wegen dieser Weltwirt-
schaftsordnung hierher kommen wollen
oder miissen, schottet sich Deutschland
jedoch ab - bis hin zu den Menschenjag-
den insbesondere an der Grenze zu Po-
len.

Dieser rassistischen Realitdt setzen wir
unsere Vorstellungen von einer solidari-
schen Gesellschaft entgegen, in der alle
unabhingig von Hautfarbe oder Ge-
schlecht gleiche Rechte und gleiche Ent-
faltungsméglichkeiten haben. Dazu geho-
ren das Bleiberecht fiir alle, die hierblei-
ben wollen, und offene Grenzen!




